地域商店街の現状と振興対策の基本方向(上)-東京都保谷市の事例を中心として- by 渡辺,睦
経営論集
31巻　2号
1983年12月
地域商店街の現状と振興対策の基本方向（上）
一東京都保谷市の事例を中心として一
渡　辺 睦
はじめに一課題の限定
1　保谷市の商店街が直面している諸問題
ll　消費者ニーズの変化と市民の購買行動
皿　保谷市の中小小売業振興施策の問題点（以下次号）
IV　中小小売業者の行政への期待と要望
V　商店街の活性化と新しい発展への課題
お　わ　　り　に
はじめに一課題の限定
　昭和年58度r中小企業白書』は，中小小売業の役割と今後の課題について，次のように記して
いる。
　「中小小売業は，我が国小売業総年間販売額の約8割を占めるとともに，流通機構の末端におい
て生産と消費を媒介し，多様な国民ニーズを的確に生産面に反映させることを通じ，我が国の経済
発展と国民の消費生活の向上に大きな役割を果たしてきた。しかし，中小小売業を取り巻く環境は，
消費者ニーズや購買行動の変化，大型店との競争等の要因により厳しさを増している。こうした中
で・中小小売業は，今後，経営体質の強化を図るとともに，消費者ニーズの変化など環境条件の変
化を的確に認識し，商店街活動の充実など活力ある対応を図ることにより自らの活路を主体的に切
　　　　　　　　　　　　　　　（1）り拓いていくことが要請されている。」
　たしかに，中小｝Jx売業を取り巻く環境は，長びく不況，個人消費の停滞，消費志向の変化，大型
店の出店ラッシュ，地域の人口変動，モータリゼーションの進行，交通条件の変化，市街地再開発
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の進展，商店街間競争の激化などの影響を受け，次第に厳しさを増している。その結果，中小小売
業の存立基盤は大きく変化し，売り上げの減少，営業状態の悪化が続き，転・廃業を余儀なくされ
る中小商店が目立っている。
　中小企業庁のr昭和56年度商店街実態調査報告書（第1部）』（昭和56年10．月）によると，最近
の商店街の景況は，調査対象・全国の商店街6，373のうち，「繁栄している」とする商店街は僅か
に12．9％で，残りの87．1％は「停滞及び衰退している」という状態である。これを時系列的に
見ると，「停滞及び衰退している」という商店街は，45年度調査では60．5％，50年度では67．8％で
あり，時の経過とともに商店街の景況は次第に悪化し，かつ，この5年間で急速化しているといえ
る。また，来街客数の推移を見ると，来街客数が増加している，または増加した後に安定しいると
いう商店街は，全体の18．6％にすぎず，78．4％の商店街は停滞あるいは減少傾向を示している。
　このように多くの商店街の景況が沈滞し，それも時の経過とともに悪化の度合を深めている原因
を分析して見ると，商店街の不況は単なる循環的な一過性のものではなく，深刻な構造的要因にも
とつくものといわざるをえない。
　中小小売業の大部分は，商店街の中に立地しており，消費者の生活の場に密着し，地域住民にき
め細かなサービスを提供することにより，地域社会において大きな役割を果たしている。したがっ
て，商店街の低迷は，地域社会にとって，単に個々の中小商店の経営不振という問題だけにとどま
らず，「商店街ζいう都市を形成する重要な施設の機能の“立ち枯れ”を意味し，地域社会の調和
　　　　　　　　　　　　　　　　（2）ある発展を図る上で大きな問題である」といわねばならない。市区等の地域行政機関が，中小小売
業振興対策の中で，特に商店街対策を重視するのもこうした点に一つの大きな理由があろう。「地
元中小小売業の育成」と「地域商店街の整備」とは切り離して考えることが出来ない課題であり，
現在，全国の市区等の地域行政機関にとって，きわめて重要な共通課題となっている。
　本稿は，こうした課題に接近する一つの試みとして，東京都保谷市の事例を中心として考察する。
特に地域住民の日常的な買物動向の特徴を実証的に明らかにするとともに，巨大都市・東京の近郊
に立地する中小小売業が直面している問題点を摘出する。そして，中小小売業者が自らの活路を主
体的に切り拓いていくための条件整備，地域行政機関の助成諸施策，ならびに商店街再開発の基本
方向などについて，いわゆる“学際的”研究を推進しようとする立場から，敢えて若干の提言を
行うものである。
　本稿執筆のために利用した主要な基礎資料は，次のとおりである。
　（1）保谷市市民部産業経済課r消費者買物動向調査報告書』（未発表）。
　（2）保谷市商工振興対策協議会r保谷市商工業振興対策に関する検討報告』（昭和58年9月）。
　（3）同　上　「保谷市商店会に対する事情聴取結果について」（昭和57年6．月）。
　（4）同　上「業種別組合の実情聴取内容」（昭和57年9月）。
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　（5）保谷市商工会r昭和55年度地域小売商業近代化対策調査報告書』（昭和56年3．月）。
　（6）同　上r商店街再開発推進指導報告書一80年代を拓く地域商業の活カー』（昭和58年3
　　月）。
　筆者は，昭和57年2月2日，都丸哲也保谷市長から依頼を受けて，保谷市商工振興対策協議会
の委員となり，同市の商工業振興対策について，調査・検討する機会を与えられた。前掲基礎資料
のうち，（1）と（2）は筆者が執筆を担当したものである。（3）と（4）は筆者もヒヤリングに参加して
とりまとめたものである。
　本稿作成のために，多大な便宜を与えられ，貴重なご教示をいただいた都丸保谷市長をはじめ，
保谷市市民部産業経済課ならびに保谷市商工振興対策協議会の各位に対し，心から厚くお礼を申し
上げる。
　本稿の文責は，もちろん筆者が負うものである。
注（1）昭和58年版r中小企業白書』350ページ。
　（2）高度化事業研究会『地域に密着した高度化事業の推進iについて』（昭和57年11月）43ページ。
1　保谷市の商店街が直面している諸問題
　1・保谷市における商店街の現状と問題点
　（1）商店街の地域的特性と立地条件
　保谷市は，東京都の西北部に位置を占め）東は練馬区，西は田無市，東久留米市，南は武蔵野市，
北は埼玉県新座市と接している（第1図，第2図参照）。昭和42年に市制が施行され東西2km，
南北4．5km、総面積8．77　km2の保谷市の地形は，平面図を見ればわかるように，あたかもカニ
がはさみを広げたような形をしている。
　保谷市の南部と北部には，新宿，池袋という東京の副都心を結ぶ西武池袋線（大正4年開通）と
西武新宿線（昭和2年開通）の2本の路線が走り，市内には西武池袋線の保谷駅，ひばりが丘駅の
2駅，西武新宿線の東伏見駅，西武柳沢の2駅，計4つの駅がある（第3図参照）。これらの4つ
の駅から池袋，新宿まで僅か20分以内という都心へ通勤，買物に出かけるのに非常に便利な地理
的条件を有している。また，近年，急速に発展しつつある国電・吉祥寺駅周辺の商店街へは，私鉄
バスが頻繁に運行している。そのことが，保谷市の中小小売業の立地条件を規定する大きな要因の
一つにもなっている。
　地域の商店街を構成する大半の小売商店の売り上げは，その地域に流入する昼間人口と通過人口・
およびその商圏内に住む夜間人口などによって影響される。
　保谷市は，首都・東京のベッド・タウンとして，u一カル色豊かな町から人口9万人を擁する近
吟第1図東京都における保谷市の位置
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第3図保谷市内の4つの駅
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代都市へ急速に脱皮しつつあるといわれている。けれども，地価の急上昇によらて，ここ数年来，
持ち家志向の人たちが都営住宅や公団住宅から，地価の安い他の地域へ流出し，人口増加が抑制気
味となり，昭和55年以降，人口も世帯数も明らかに減少傾向を示している（第1表）。それに加え
て，実質増税と社会保障費の負担増による勤労者の可処分所得の低下は，いきおい共働き世帯の増
加をもたらし，昼間人口の減少となって“消費の市外流出”に拍車をかける結果をまねいている。
保谷市の小売商店の盛衰は，こうした人口動態によっても制約を受け，駅周辺の乗降客を対象とす
る商店を除けば，これという見るべき事業所も少ないため，その大部分が夜間人口で表わされる地
域住民を主たる顧客対象として，細々と営業を続けている状態である。
　（2）商店街の形成と大型店の出店
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）　保谷市には“3つの顔”があるといわれている。その1つは，保谷，ひばりが丘，西武柳沢，東
伏見の4駅付近，住宅団地などに小売店舗が多数集積している“商いの街並み”。、その2つは，柳
沢，東伏見，ひばりが丘などの団地，、建売住宅やアパート，マンションなどが建ち並ぶ“住宅街”。．
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．第1表住民基本台帳による世帯数及び人口 （各年1月1日）
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（資料）保谷市市民部市民課調べ。・
3つは，新町，中町，東町，泉町，北町，下保谷などに見られる“緑の多い住宅地”である。こ
れらの地域には，それぞれに地域的特性がある。次に保谷市における商店街形成の特徴と大型店の
出店状況を概観してみよう。
　保谷市の小売商業，商店街形成の特徴は，住宅や住宅団地などの建設にともなう人口の増加地点，
または駅周辺など人の流れの多い地点に中小小売店が自然発生的に出店したものが多く，それらの
店舗によって形成されている商店街もまた，自然形成的商店街が殆どを占めていることである。そ
のため・業種構成や店舗配置にムラが生じ，消費構造の急激な変化に対応しきれず，地域住民にと
つて魅力に欠ける点があるのも否めない。
　こうした状態のもとで，核店舗としての西友ストアなどの大型スーパーの出店は，市内および周
辺の中小商店に与える影響が，きわめて大きいものといわなければならない。
　昭和33年に東伏見団地（538戸），柳沢団地（486戸），昭和34年にひばりが丘団地（1，182戸）
が建設され，ひばりが丘団地内に西友ストアひばりが丘団地店（585　m2）が出店し，昭和39年に
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は西友ストア保谷店（1，979m2）が保谷駅に隣接して出店した。さらに昭和53年11月には，西友
ストアひばりが丘第2店（15，927m2）が，ひばりが丘駅南口のボーリング場跡地に出店し，昭和53
年12月には，稲毛屋保谷本町店（972m2）が，西武柳沢駅の北側の新青梅街道沿いに，それぞれ地
元中小商店の反対を押し切って開店した。昭和55年4月に西友ストアひばりが丘駅前店（1，582
m2jが閉店したが，同駅南口にはそれより10倍以上も大きい売場面積を有する西友ひばりが丘第
2店が前年11月にオープンした。
　このように大型店の相次ぐ出店（保谷市内ばかりでなく，隣接する練馬区南大泉の稲毛屋，関町
4丁目の西友ストアなど）により，保谷市の中小商店は甚大な影響を受けざるをえなくなっており，
また，都営住宅の建替えのための立退きなどによるゴースト・タウン化が，それに拍車をかけてい
るといえる。ここで看過出来ないのは，保谷市の人口が確実に減少傾向を示しはじめた段階で，大
型店がつぎつぎに出店したことである。その結果大型店と競合する地元の中小商店をますます窮地
に追い詰めることになったのである。
　（3）商店街の業種構成と商店会
　「商業統計調査」（昭和54年5月1日）によると，保谷市の産業中分類別商店数は1，430，従業
者数は5，082人，年間販売額は516億7，000万円である。
　保谷市には34の商店会があるが，その内訳は第2表に示すとおりである。そのうち，保谷市商
工会に加盟しているのは27商店会であり，その他の7商店会は未加盟である。未加盟の商店会の
中には，個人として商工会の会員になっている者もいるが，加入していない商店もかなりある実情
から，商店会としては商工会には未加盟になっている。34商店会のうち，協同組合として法人化さ
れているのは4商店会のみで，他はすべて任意の商店会である。
　各商店会の市内における分布状況は第4図に見られるとおりであるが，保谷市商工会に未加盟の
7商店会を含めた分布図がないので，便宜上ここでは商工会に加盟している27商店会だけの分布図
を掲げることにした。これらの商店会は，いずれも宅地化の進行や住宅団地の建設などに対応して
商店街が自然発生的に形成され，それと同時に設立をみたものである。
　次に各商店会別の業種構成の内訳は，第3表および第4表のとおりである（ただし，商工会加盟
の商店会のみ）。これを見ると，「最寄品関係」の小売店は33．7％，「買回品関係」の中小商店は
17．3％，「サービス関係」の小売店は28．6％，「その他の業種」は14．5％となっている。「最寄
品関係」の店が比較的多いのに，「買回品関係」の店は「サービス関係」の店よりも数が少ないの
が特徴である。また，「最寄品関係」の店が全体の3分の1強を占めているが，魚介類，精肉類，
青果類など，いわゆる「生鮮3品」を扱う小売店が1軒もない商店会がいくつもあり，商店街とし
ての業種構成に均衡を欠く点も目立っている。
　さらに「買回品関係」の業種構成を見ると，表中に空欄の部分が多く，こうした状態では地元消
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第2表保谷市内における商店会
9
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?）?????
??????
??????? ???
商店会名
?
???????????
1会員副備考
?????????????
???
フラワー通り商店会
保谷市中央親交会
東伏見公団東口商友会
平和通り商店会
東　伏　見　商　盛　会
東伏見北商交会
東　伏　見　商　栄　会
富　士　親　栄　会
柳盛会柳沢北口商店街
坂　上　工　商　会
東伏見稲荷参道商店会
伏見通り商店街（協）
柳沢中央商店会
柳　　沢　　睦　　会
柳沢駅南商友会
柳　橋　商　店　会
合 計
???㌻㌻?。???
1，525
? ??????????
（注）1．　（協）は協同組合の略。　　　　　　　　　　＼，
　　2．○印は保谷市商工会に加盟，△印は未加盟。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ，
　　　　N賭の額を充たす・とが出勅・）ので｝よないか．・の点について保谷楠工会でも・「難およ
　　　　　　　　　　　　　　　　c2）び店舗構成などに魅力に欠けるところが多い」と，自認している。
　（4）中小商店の特性と最近の経営状態
　商店街を構成する個々の小売店舗の従業員規模は，第5表が示しているように，「家族従業員の
み」の商店が67．5％で全体の3分の2以上も占めており，家族従業者と雇用者を合せて4人以下
の零細経営が81．8％と圧倒的に多く，6人以上の商店は12・　0％にすぎない状態である。これを
見てもわかるように，保谷市の商店街を構成している大部分の商店は，家族従業者を中心とする零
細な“生業型経営”であるとみなしてよいだろう。
　創業年次は半数以上（50．4％）が，昭和40年以降の第2次高度成長期，すなわち，保谷市が住
宅都市として開発された時期に集中しており，したがって商店街としての歴史も比較的新しいもの
が殆どである。
10 一経　　営　　論　　集一
第4図保谷市商工業分布図
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1 柳　　橋　　商　　店　　　会
2 伏見通り商店街協同組合3 坂　　上　　工　　商　　会
4 柳　　　　沢　　　　睦　　　　会??柳　沢　駅　南　商　友　会
柳盛会柳沢北ロ商店街7 富　　士　　親　　栄　　会??東　　伏　　見　　商　　栄　　会
東　伏　見　北　商　交　会???????
東　　伏　　見　　商　　盛　　会
東伏見公団東ロ商友会12 天　　神　　山　　商　　栄　　会
13 碧　　山　　商　　店　　会
14 平　和　通　り　商　店　会
15 中　　央　　　　　　交　　冥
16 福祉会館通　り　商店会17 東　　町　　商　　栄　　会
18 保　谷　北　　口　商　店　会
19 ひばりが丘北ロ商店会20 ひばりが丘北ロ商店街協同組合
21 ひば　り　が丘　　　　和会22 ひばりが丘駅前商店会23 ひばりが丘グリーン商店会
24 中　原　銀　座　商　店　会
25 ひばりが丘団地北　店　　同且合
26 ひばりが丘団地名店街協同組合
27 保谷駅前中央通り商店会
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（単位：％）第3表業種構成　（1）
????????????????????（」?）
　　商店街名
@　．ﾆ　　　種
i項目）
??????????????????????????????? ???? ??：9??????10?? ??11???
12
????
13’
??????
14
?
15
????
16
???
17
?? ??
18
????
19
???
20
?? ??
21
????????
22
???
23
?? ??
??????25
??
26????????27???????????
ω魚　　　介　　　類　一 2．3 2．2 2．8 6．7 4．0 25．0 2．7 3．4 3．1 9．5 7．7 2．0
｛2｝精　　　肉　　　類 4．8 6．8 6．7 2．8 5．3 6．7 8．0 10．0 6．3 7．9 10．0 L33．L’
^
4．8 3．4 2．3 4．8 15．4 3．8
｛3｝青　　　果　　　類 4．8 9．0 223．7 2．6・13．3 4．0 6．3 5．3 4．8 3．4 7．0 4．8 7．7 3．4
（4｝酒　　　　　　　類 2．4 2L313．3 43L97．7 5．3 4．0 10．0 6．3 2．6 10．0 40 12．5 2．4 1．7 6．2 2．9
｛5｝一般食料品・調味料』 2」4 45 12．5 4．3 8．3 7．7 5．3． 40 6．3 3．1 2．4 1．7 2．3 626．2 14．315．441
｛6）菓　子　・　パ　ン 4．8 6．8 12．5 8．7 7．4 13．2 ＆σ 12．5 53110．0 406．3 37．54810．115．4 4．7 9．4 6．7
????????????????
17）米般・飼料・燃料 4．7 4．5 25．0 0．9 ’L3 6．3 2．3 4．8 1．5
（8）荒物・金物・セトモノ 2．4 2．3 0．9 7．7 6．7 10．0 10．0 2．7 4．8 3．4 2．3 6．3 7．7 2．1・
‘9）医薬　・化瑳品 2．4 2．3 223．7 6．7 4．0 6．2 5．3 10．0 ．4．0 3．1 12．5 2．4 1．7 2．3 3．1 7．7 ・2．9
圃書　籍　・　文　具 2．4 2．3 6．7 0．9 2」6 6．7 8．0 2．6 5．4 6．3 1．7 4．8 7．7 2．2
ω複　　合　（セルフ） 2．4 1α0 工3 3．1 0．5
囮　そ　　　の　　　他 2．4 2．2 2．8 4．0 6．2 2．6 1．3 2．4 ’1．7 1．3
小　　　　　　計 35．1943．126．750．026136．123．134．346．8 48．03α050．13L660．025．028．028．262．528．8322ユ5．4 23．212．43L243．069．333．7
岡．家庭電気製品等 7．1 6．5 2．8 7．7 2．6 4．0 2．6 4．0 9．4 3・4
飼　呉服・反物・寝具 L9 2L6「6、7 1α0 a73．1 48工7 2．3 L5
岡　洋　品　・　洋　服 2．4 6．8 43 6．5 2．合 13．3 8．0 10．Ol 6．7 6．3 488．5 15．4 3．1 14．3 4．9
⑯靴　　・　履　　物 2．3 2．8 5．1 15．4 6．3 4．8 L3
⑰家具・インテリァ 2．7 15．4 2．3 9．4 LO
0国　時計・メガネ・カメラ ’2．4 4．5 2．8 5．3 6．7 2．6 2．7 2．4 5．1 47 6．2 25
⑬　ス　ポー　ツ用　品 2．2 3．1 4．8 0．3
鋤　玩　　　　　　　具 2．3 0．9 2．7 L7 σ6
20園　芸　　・　生　花 2．3 2．2 1．8 2．6 20．0 1．3 2．4 7．7’ 2．3 4．7 i．5
圏　総　　合　　衣　　料
㈲　そ　　　の　　　他 2．2 0．9 3．1 12．5 3．4 2．3 018
小　　　　　　計　　　11．918．2 17．420．4 7．7 15．726．7 12．040．0 52 22．815．612．514425．553．913．9 6．3 28ユ 28．6 17．3
?
．
?
??
???????
（単位：％）第4表　業’種構成　（E）
　　商店街名
ﾆ　　　種
i項目）
???????? ???????? ??????? ???? ????? ??10?????11 ?
12
????
13
??
ヱ4
??
15
? ?
16
??
17
???
18
????
19
?
20
?????
21
????????
22
??
23
??????
24 ??25??
26???????27??? ??????
鋼　飲　　　食　　　業 11．913．713．337．517．412．030．718．4 6．6 8．0 10．025．029．030．0 13．325．5 14．220．315．337．225．012．5 47 7．7 16．8
田　理　容　・　美　容 7．1 2．3 6．7 10．9 2．8 7．7 5．3 6．6 8．0 5．3 4．0 3．1 12．5 9．5 3．4 7．7 2．3 12．5 9．4 4．7 7．7 6．5
㈱　ク　リ　ー　ニ　ン　グ 4．7 4．5 2．2 1．8 7．7 2．6 33．3 4．0 10．018．7 2．6 1．3 6．3 2．3 6．3 7．7 2．9
?ー?????
閻　不動産あっせん 4．3 2．8 工3 2．3 0．8
田　そ　　　の　　　他 2．4 26．6 7．7 7．9 6．7 62 3．4 4．7 1．2
小　　　　　　計 26．工 20．546．637．534819．453．834．213233．320．02α043．736．930．0 26．640．612．528．327．123．0「44237．528．2 9．4 23．128．6
倒輪　　　　　　　業 2．4 2．6 1．3 2．4 6．3 3．1 0．7
醐印　　　刷　　　業 6．2 0．1
倒製　　　造　　　業 2．4 α9 0．2
??????
㈱建設業（関連資材を含む） 4．7 6．7 6．5 L97．7 5．3 13．3 4．0 8．0 3．1 11．9 3．4 4．7 12．5 4．0
倒　そ　　　の　　　他 47 220．9 5．3 0．7
小　　　　　　計 142 6．7 8．7 3．7 7．7 5．3 132 4．0 6．2 7．9 9．3 3．1 14．3 3．4 4．7 18．8 3．1 5．9
無　　　　記　　　　入 1L918220．012．513．020．4 7．7 10．5 66．716．010．0 18．410．0？5．0 13．312．512．514．211．8 ？．7 14．025．0 9．4 19．0 7．6 14．5
計 100100100100 工oo 100100100100100 100100100100100100100100100100100100100100100100100100
（資料）　保谷市商工会r商店街再開発推進指導報告書』（昭和58年3月）より。
???????????????????????
??
第5表商店会別にみた中小商店の従業員構成
　　　　　　　　　　　　②従業員規模（家族・雇用を合わせて）①雇用と家族の割合
　　　　項　目
､店街名 回答数
家族従業
?ﾌみ
@　％
雇用従業
?烽｢る
@　％
計　％
1人
@％
2人
@％
3人
@％
4人
@％
5人
@％
6人
ﾈ上
@％
計　％
1　柳橋商店会 42 72．5 27．5 100 40．0， 20．0017．5 7．5 2．5 12．5 100
2　伏見通商（協） 44 85．1 14．9 100 25．7 41．0 17．9 12．8 一 2．6 100
3　坂上工商会 15 68．4 31．6 100 26．7 20．0 33．3 一 6．7 13．3 100
4　柳　沢　睦　会 8 70．0 30．0 100 37．5 12．5 一 25．0 25．0 一 100
5　柳沢駅南商友 46 65．5 34．5 100 46．5 25．5 9．3 7．0 7．0 4．7 100
6　柳　　盛　　会 108 69．3 30．7 100 22．1 33．7 20．0 6．3 3．2 14．7 100
7　富士親栄会 13 73．3 26．7 100 53．8 15．4 15．4 7．7 一 7．7 100
8　東伏見商’栄 38 72．7 27．3 100 35．1 35．2 8．1 2．7 5．4 13．5 100
9東伏見北商交 15 66．7 33．3 100 33．4 25．0 25．0 8．3 8．3 一 100
10東伏見商盛 3 50．0 50．0 100 一 66．7 33．3 一 一 一 10011商　　友　　会 25 81．5 18．5 100 32．0 48．0 4．0 4．0 12．0 一 100
12天神山商栄 10 83．3 16．7 100 50．0 30．0 10．0 一 10．0 一 10013碧山商店会 16 94．1 5．9 100 68．7 18．8 12．5 一 一 一 10014平和通　り商 38 72．1 27．9 100 37．8 35210．8 13．5 2．7 一 100
15中央親交会 10 75．0 25．0 100 50．0 20．0 10．0 一 一 20．0 10016福祉会館通 4 66．7 33．3 100 25．0 50．0 25．0 一 一 一 10017東町商栄会 75 62．6 37．4 100 16．7 26．4 19．4 11．1 7．0 19．4 10018保谷駅前中央 31 58．1 41．9 100 16．6 36．7 16．7 一 10．0 20．0 100
19保谷北口商 8 72．7 27．3 100 37．5 12．5 25．0 25．0 一 一 100
20ひばり北口 42 61．1 38．9 100 25．0 22．5 20．0 5．0 10．0 17．5 10021ひばり北商（協） 59 59．3 40．7 100 18．6 25．4 10．2 13．6 11．9 20．3 100
22ひばり北商和 13 68．4 31．6 100 23．1 30．7 15．4 一 7．7 23．1 100
23ひばり駅前通 43 58．0 42．0 100 28．6 ’14．2 19．0 4．8 4．8 28．6 100
24　ひばリグリーン 16 65．0 35．0 100 37．5 37．5 一 6．3 12．4 6．3 100
25中　原　銀　座 32 68．4 31．6 100 61．2 12．9 9．7 6．5 3．2 6．5 100
26ひばり団地名（協） 21 60．0 40．0 100 33．3 28．6 19．0 4．8 14．3 一 100
27ひばり団地北（協） 13 62．5 37．5 100 一 50．0 16．7 16．7 8．3 8．3 100
合　　　　計 788 67．5 32．5 100 30．6 28．4 15．3 7．5 6．2 12．0 100
（資料）第4表と同じ。
14 一経　　営　　論　　集一
　保谷市商工会が調査した市内各商店の最近の経営状態は，第6表に示すとおりである。これによ
ると，最近の売上げは3～5年前と比較して，「良くなった」という回答は全体の15．3％にすぎ
ず，「変らない」が30．3％，「悪くなった」が54．4％であり，「悪くなった」というものが半数以
上も占めている。さらに収益については，「良くなった」という回答は僅か9．0％にとどまり，「変
らない」が23．6％，「悪くなった」というものが67．4％にも達しており，売上げ不振よりも収益
の悪化が目立って多い。
　では，売上げや収益の悪化をまねいた原因は何か。その主な理由についての回答内容を商店会ご
とに整理してみると，以下のとおりである（筆者が一部表現方法を変えたものがある）。
　1．　柳橋商店会
　①物価の上昇，②大型店の影響（同品種競合），③客数，来客頻度の減少，④公共料金と一
般商品価格の上昇率とのアンバランス，⑤良い品物を安く売る努力の不足，⑥競争店が吉祥寺，
武蔵境，田無に急増など。
　2．伏見通り商店街（協）
　①商圏内の人口減と同業者増，②大型店の影響と顧客の流出，③経費の増加，④都営住宅の
得意先が引越しのため減少，⑤仕入価格の高騰など。　　　　　　　　　‘
　3．坂上主商会
　①モグリ業者の増加。
　4．柳沢睦会
　①景気停滞，②マージンの減少，③米の消費量の減少。
　5．　柳沢駅南商友会
　①経費の増加，②来客数の減少，③大型店，ズーパーの影響，④顧客が老齢化したことと，
都営住宅の問題で地域が過疎化したこと。
　6．　柳盛会柳沢北口商店街
　①スPtパー，同業者増，②稲毛屋の出店で来客数の減少、③他地域へ消費者の流出。
　7、富士親栄会
　①大型店の影響，②他店との競合，③専売品の利益率の低下など，④化粧品，道具の値上が
りと料金のアンバランス（美容院）。
　8．東伏見商栄会
　①人口の割に同業者が増加したこと，②大型店の影響，③大型レストランの出店による影響，
④人口が増加しないことなど。
　9．　東伏見北商交会
　①不況ムード，②同業者増，③資材，経費などの値上がり。
ー??????????????????????
?
第6　ee　最近の一連の経済動向の中で（3～5年前と比較して）企業の経営状態について
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）　収　益
?
上
?
｛1）
　　　項　目､店街名 回　答　数@　人
．ω
C良くなつた
@　　％
（2｝
ﾏらない
@　％’
（3）
沿ｫくなつた
@　　％
計　％ 回　答　数
@　人
ω良くなつた
@　％
（21
ﾏらない
@　％
（31
ｫくなつた
@　％
計　％
1　柳橋商店会 40 i　　5．7 42．9 51．4 100 35 一 43．3 56．7 100
2　伏見通商（協） 40 7．5 32．5
???．
100 34 ＆8 ユユ．8 79，4． 100
3　坂上工商会 14 i　　7．1 21．4 1　　71．5 100 12 8．3 ＆3 83．4 loo
4　柳　沢　睦　会 7 14．3 14．3 71．4 100 6 16．7 16．7 66．6 100
5　柳沢駅南商友 43 21．0 34．9 ！　44．1 100 43 18．6 1＆6 62．8 100
6　柳　　盛　　会 98 12．5 25．0 1　　62．5 100 91 8．6 22．2 69．2 100
7　富士親栄会 12 16．6 41．7 41．7 100 10 一 50．0 50．0 100
8　東伏見商栄 33 6．7 5α0 43．3 100 29 3．4 37．9 58．7 100
9　東伏見北商交 15 30．8 30．7 38．5 100 13 9．1 27．3 63．6 100
10東伏見商盛 3 一 33．3 66．7 100 3 一 『 1GO 100
11商　　友　　会 22 一 1　27．3 72．7 100 21 一 14．3 85．7 100
12天神山商栄 9 44．5 1　33．3 22．2 100 10 20．0 20．0 60．0 10013碧山商店会 16 23．5 ．　23．5 53．0 100 12 16．7 16．7 66．6 100
14平和通り「商 34 23．5 17．6 58．9 100 31 3．2 22．6 74．2 100
15　中央親交会 9 22．2 11．1 66．7 100 10 一 10．0 90．0 100
16福祉会館通 4 一 一 100 100 4 一 一 100 10017東町商栄会 70 20．3 26．1 53．6 100 70 10．8 23．1 66．1 100
18保谷駅前中央 29 13．8 31．0 55パ2 100 26 7．7 26．9 ’　　65．4七 100
19保谷北口商 ? 25．0 12．5 62．5 100 7 143 14．3 71．4 100
20　ひば　り　北口 38 16．6 41．7 4L7 100 32 18．7 34．4 46．9 100
21ひばり北商（協）
??．
11．1 22．2 66．7 100 52 8．2 16．3 75．5 ．100
22　ひばり北商和 12 33．3 33．3 33．4 100 12 25．0 16．7 58．3 100
23ひばり駅前通 40 20．0 45．0 35．0 100 39 10．2 38．5 51．3 100
24　ひばりグリーン 14 一 4L7 58．3 100 13 一 7．7 92．3 100
25　中　原　銀　座 29 17．2 1τ2 65．6 100 27 37．0 11．1 51．9 100
26ひばり団地名（協） 18 31．3 12．5 1　　56．2 100 18 18．8 18．8 62．4． 100
27ひばり団地北（協） 12 一 66．7 1　　33．3 100 11 一 63．6 36．4 100
合　　　　計 723 15．3 30．3 v　54．4 100 671 9．0 23．6 67．4 100
第4表と同じ。（資料）
♂
一
　16　　　　　一経営論集一
　10．東伏見商盛会
　①大型店の影響，②同業者増。
　11．　東伏見公団東口商友会
　①消費不況，②大型店の影響，③近くにミニスーパーが進出したため，④原材料高。
　12．天神山商栄会
　①大型店の影響，②地価の上昇，③経費の増加。
　13．　碧山商店会
　①近くに大型店が出店したため，②不況の影響，③同業者間の競争激化。
　14．　平和通り商店会
　①人件費の増加，②大型店の影響，③自動車交通の増加，④都営住宅の空地化，⑤合理化
のおくれ，⑥値引き合戦など。
　15．　中央親交会
　①大型店の影響，②諸物価の上昇，③販売促進の努力不足。
　16．　福祉会館通り商店会
　①大型店の影響（西友ひばりが丘店）。
　17．　東町商栄会
　①地域経済の低迷，②景気後退で消費支出の減少，③売上げ高と諸経費増とのアンバランス，
④大型店，スーパーの影響，⑤同業者の増加と乱売など。
　18．　保谷駅前中央通り商店会
　①景気の低迷，②貸しレコード屋の進出，③顧客の減少，④大型店の影響，⑤原材料の値
上がり，⑥経費の増加，⑦飲食店が簡単に開店するため，顧客確保が困難。
　19．保谷北口商店会
　①大型店の影響，②仕入価格の上昇。
　20．　ひばりが丘北口商店会
　①景気の悪化，②競争店の増加，③売上代金の回収率の低下，④人通りの減少，⑤過当競
争，⑥人手不足，⑦公共料金の上昇，増税，⑧大型店の影響。
　21．　ひばりが丘北口商店街（協）
　①大型店の影響，②不況の影響，③人件費，原材料の高騰，④駅の南に大きな西友ストアが
進出したので，客の流れが変った，⑤同業者の増加による過当競争，⑥公共料金の値上がり。
　22．　ひばりが丘北商和会
　①駅の南に大型の西友ストアが進出したため，客の流れが変った，②諸経費の値上がりなど。
　23．　ひばりが丘駅前通り商店会
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　①利幅減，②過当競争，③家庭内の“お母さん料理”が多くなったため，出前減少，④経
費と人件費の上昇，⑤仕入原価，光熱費の上昇，⑥全般的な不況，⑦大型店の影響，⑧公共料
金の上昇，⑨税金の負担増など。
　24．　ひばりが丘グリーン商店会
　①大型店の影響，②同業者の増加，過当競争。
　25．　中原銀座商店会
　①物価安定協力店として，値上げをしないため，②大型店の影響（安売宣伝を含む）。
　26．　ひばりが丘団地名店街（協）
　①不景気で量販不振，②修理が多く，使い捨てをしなくなった，③大スーパー進出の影響，
④同業者の増加。
　27．　ひばりが丘団地北商店街（協）
　①ひばりが丘駅前に西友ストア，東久留米駅前にイトーヨーカ堂の進出による影響。
　以上のように中小商店における売上げの減少と収益の低下などによって経営状態が「悪くなっ
た」ことの主な理由を商店会ごとに見てきたが，それらの内容は各商店街の立地条件や業種，規模
等によって問題点の把え方が異なり，必ずしも一様ではない。まず第1に大型店の影響，次に不況
による消費の落ち込み，同業者増による過当競争，諸物価上昇による経費の増大と税金の負担増，
ところにより都営住宅の老朽化，建替え等による附近消費人口の減少，自動車公害などをあげてい
るのが目立っている。とりわけ，大型店の出店による影響については，27商店会の中で24商店会
が指摘しており，このことは保谷市の商店街にとって大型店の影響が，軽視出来ない重大な問題で
あることを意味している。
　（5）大・中型店等の影響について
　保谷市商工会が実施した調査によると，市内の中小商店が大・中型店と競合し，「悪い影響があ
る」と回答したものは543％を占め，全体の半数以上におよんでいることが明らかになった。こ
れとは反対に，「良い影響がある」と回答したものは僅か2．5％にすぎず，「影響はない」という
回答は43、　2％であった（第7表）。
　また，「悪い影響がある」と回答したもののうち，その影響をおよぼした相手の大・中型店舗と
地域を見ると，「市内の西友」が32．5％，「市内の稲毛屋」が17．0％という状態である。これを
見ても明らかなように，保谷市の中小商店にとっては，「市内の西友」と「市内の稲毛屋」を合わ
せて49．5％もの大きな影響を受けている現状である。その他の地域では，「田無」と「吉祥寺」
がともに16．7％，「池袋」6．0％，「新宿」2，9％の順になっている（第7表の右側の表を参照）。
2・商店会および業種別組合関係者からのヒヤリングによる問題点
??
ー???????ー
（主なるもの2つ以内の複数回答）◇「悪い影響がある」，その地域（店舗）は
ω市内の
ｼ友
@　　　％
②市内の
軏ﾑ屋
@　　　％
（3｝
c　無
@　　　％
ω吉祥寺
菇ﾊ
@　　　％
（5）
ｧ　川
@　　　％
（6）
V宿
@　　　％
（7）
r　袋
@　　　％
（8）
梶@沢
@　　　％
（9）
ｻの他
@　　　％
????
6．3 15．6 40．6 37．5 一 一 一 一 一 100
20．8 2．1 31．3 41．6 一 2．1 一 一 2．1 100
22．2 11．1 一 44．5 一 22．2 一 一 一 100
一 25．0 25．0 25．0 一 一 一 一 25．0 100
一 20．0 26．7 30．0 一 一 『 3．3 20．0 100
3．5 35．1 30．7 23．7 一 4．4 一 一 2．6 100
33．3 33．3 16．7 一 一 一 一 一 16．7 100
13．6 18．2 31．9 13．6 一 13．6 一 一 9．1 100
16．7 25．0 25．0 16．6 ｝ 16．7 一 一 一 100
一 25．0 50．0 25．0 一 一 一 一 一 100
21．4 39．3’ 10．7 10．7 一 3．6 一 一 14．3 100
28．6 14．3 一 28．6 一 一 一 一 28．5 100
45．6 18．2 9．0 18．2 一 一 一 一 9．0 100
20．7 44．1 14．7 5．9 一 2．9 2．9 一 8．8 100
33．3 41．8 8．3 8．3 一 一 一 ｝ 8．3 100
50．0 一 25．0 一 一 一 25．0 一 一 100
51．3 7．7 2．6 12．8 一 2．6 17．9 一 5．1 100
43．0 7．1 一 21．4 一 一 21．4 一 7．1 100
50．0 一 一 25．0 一 一 一 一 25．0 100
73．1 ｝ 一 一 一 　 11．5 一 15．4 100
62．3 1．6 1．6 1．6 一 3．3 18．0 5．0 6．6 100
41．7 8．3 一 16．7 8．3 一 25．0 一 一 100
63．2 5．3 10．5 一 一 一 10．5 一 10．5 100
75．0 一 一 一 一 一 12．5 一 12．5 100
66．6 一 6．7 6．7 一 一 10．0 一 10．0 100
72．2 一 5．6 一 一 一 11．1 一 11．1 100
88．9 一 一 一 一 ｝ 一 一 11．1 100
32．5 17．0 16．7 16．7 0．2 2．9 6．0 0．5 7．5 100
第7表大・中型店の影響について
　　　項　目
､店街名
回答数
@人
（1｝
ｫい影
ｿがあ
驕@％
（2）
e響は
ﾈい
@％
〔3）
ﾇい影
ｿがあ
驕@％
??
1　柳橋商店会 29 62．1 37．9 一 100
2　伏見通商（協） 38 60．5 39．5 一 100
3　坂上工商会 13 30．8 69．5 一 100
4　柳　沢　睦　会 8 37．5 62．5 『 100
5　柳沢駅南商友 42 45．2 52．4 2．4 100
6　柳　　盛　　会 87 72．4 26．4 1．2 100
7　富士親栄会 9 44．4 55．6 一 100
8　東伏見商栄 32 37．5 59．4 3．1 100
9　東伏見北商交 13 46．2 46．2 7．6 100
10東伏見商盛 3 66．7 33．3 一 100
11商　　友　　会 19 78．9 21．1 一 100
12天神山商栄 10 45．4 27．3 27．3 10013碧山商店会 12 45．5 54．5 一 100
14平和通　り　商 32 62．5 37．5 一 100
15　中央親交会 10 70．0 30．0 一 100
16福祉会館通 2 100 一 一 10017東町商栄会 65 38．5 55．3 6．2 100
18保谷駅前中央 28 35．7 60．7 3．6 100
19保谷北口商 6 50．0 50．0 一 100
20　ひば　り北口 35 42．9 54．3 2．8 100
21ひばり北商（協） 54 70．4 27．8 1．8 ユ00
22ひばり北商和 11 54．6 36．4 9．0 100
23ひばり駅前通 33 33．3 63．7 3．0 100
24　ひばりグリーン 16 37．5 62．5 一 100
25　中　原　銀　座 31 6L335．5 3．2 100
26ひばり団地名（協） 17 76．5 23．5 一 100
27ひばり団地北（協） 12 66．7 33．3 一 100
合　　　　計 667 54．3 43．2 2．5 100
第4表と同じ。（資料）
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　（1）市内商店会関係者からのヒヤリングによる問題点
　保谷市商工振興対策協議会は，昭和57年6月17日および6月22日の2回にわたって，市内の
各商店会関係者（15商店会の代表）に集まってもらい，次の3点に関する設問を行い，回答を求めた。
　〈1＞　商店経営上の問題点はなにか。
　〈2＞商店会が「自助努力」として行っていることはなにか，その効果は。
　〈3＞行政に対して求める期待と地域的な取組みは。
　以上のうち，1と2に関する事項について，ヒヤリングによって得たものを以下に整理して記述
し，3に関する事項については，後段で触れることにする。
　〈1＞　商店経営上の問題点
　　　①　立地環境に関するもの
　　　　ア．自動車交通量の割に，道路が狭く，安心して買物ができない。
　　　　　〔東町商栄会，宮前商店会，フラワー通り商店会，平和通り商店会，伏見通り商店街
　　　　　　（協），柳橋商店会〕
　　　　イ．駅前再開発を行い区域設定整備を行う必要ありというもの。
　　　　　〔ひぽりが丘北口商和会，東町商栄会，保谷駅前中央通り商店会，保谷駅北口商店会〕
　　　　ウ．自転車置場等消費老の利便を特に考慮の必要があるもの。
　　　　　〔東町商栄会，保谷駅前中央通り商店会，柳盛会柳沢北口商店会，ひばりが丘商和会〕
　　　　エ．商店街構成上特に生鮮品小売等最寄品業種の欠けていること。
　　　　　〔保谷駅中央通り商店会，保谷北口商店会柳橋商店会，東伏見商栄会〕
　　　　オ．都営住宅，公団住宅等の団地入居者が，耐用年数経過により人口減少が著しいこと。
　　　　　〔平和通り商店会，柳盛会柳沢北口商店会，柳沢南商友会，伏見通り商店街（協）〕
　　　　カ．沿道の外食産業，コンビニエンスストアー等の影響が著しいこと。
　　　　　　〔東伏見商栄会，富士親栄会〕
　　　　キ．駅乗降口の新設により著しく悪影響を受けたもの。
　　　　　　〔保谷駅中央通り商店会，東伏見商栄会（特に南口）〕
　　　　ク．商店会の力不足からバスの便がよいため，他地区へ購買力の流出が著しいもの。
　　　　　　〔伏見通り商店街（協），柳橋商店会〕
　　　②　大型店出店に関するもの
　　　　ア．客足の流れが変ってしまった。
　　　　　　〔宮前商店会，フラワー通り商店会，平和通り商店会，伏見通り商店街（協），柳沢南
　　　　　　商友会，柳盛会柳沢北口商店会，保谷駅北ロ商店会，東町商栄会，ひばりが丘商和会〕
　　　　イ．大型店出店を契機に商店会が分裂した。
20 一経　　営　　論　　集一
　　　　〔ひばりが丘商和会，平和通り商店会（いずれも分離独立する）〕
　　　ウ．生鮮品に力を入れているスーパーに多大な影響を受けている。
　　　　〔フラワー通り商店会，宮前商店会〕
　　⑧　その他
　　　ア．同一商店会で立地条件が異なるため対処方法がきめられない。
　　　　〔東伏見商栄会（東伏見駅北口新設の件），平和通り商店会（交通規制について）〕
　　　イ．生業と企業との管理技術の格差。
　　　　〔東町商栄会〕
　　　ウ．売出し等共同事業に対する縦系列や組合等の規制からくる不参加。
　　　　〔東町商栄会〕
　　　エ．小売店と大型店との仕入価格の格差。
　　　　〔東町商栄会〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
〈2＞商店会がr自助努力」として行っているもの
　　①平常活動に関すること
　　　ア．定例売出しを行い，共同で広告を出している。
　　　　〔三軒家商店会，伏見通り商店街（協），柳橋商店会〕
　　　イ．「良い品物を安く」と常に各自が懸命に努力することを目標に頑張っている。
　　　　〔三軒家商店会〕
　　　ウ．何事も全体会議で協議し全員協力で実施する。
　　　　〔松ノ木商店会〕
　　　エ．出前やご用聞きに力を入れて努力。
　　　　〔富士親栄会〕
　　　オ．地元自治会や商店会催物等の積極的対応。
　　　　〔富士親栄会，柳盛会柳沢北口商店会〕
　　　カ．商圏地域の消費者に利便の提供を。
　　　　〔東伏見商店会（近傍詳明地図の配布），伏見通り商店街（協）（開業時間の延長）〕
　　　キ．後継者問題について改善努力。
　　　　〔伏見通り商店街（協），東町商栄会〕
　　　ク．中元，歳末等に共同大売出しを実施している。
　　　　〔昭和56年度，28商店会（うち，連合によるもの1件）〕
　　③　環境改善に関すること
　　　ア．交通規制等の運動を展開した。
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　　　　　〔柳盛会柳沢北口商店会，伏見通り商店街（協）〕
　　　　イ．街路灯の設置と維持。
　　　　　〔各商店会全部〕
　　　　ウ．駅前再開発の研修，勉強会を行っている。
　　　　　〔東町商栄会，保谷駅中央通り商店会，保谷北口商店会〕
　　④　その他
　　　　ア．商店が共同で，デパートとなるムードづくりを商店街の力点としていきたい。
　　　　　〔東町商栄会〕
（2）市内の各業種別組合関係者からのヒヤリングによる問題点
昭和57年9月6日，保谷市商工振興対策協議会は，市内の各業種別組合関係者からヒヤリング
を行った。設問事項は，前述の各商店関係者に対するものと同様である。行政に対して求める期待
と地域的な取組みに関する設問事項は後段にゆずり，以下，ヒヤリングによって得た問題点を整理
してみよう。
　＜1＞　商店経営上の問題点
　　　〔家庭電気機器販売店ナショナルグループ〕
　　　　ア．量販店による超目玉商品の安売対策に対して，対抗手段がない。
　　　　イ．若い客層は安い店で買い，修理は近所の店でという考え方になっているため，長い間
　　　　　の得意先が世代の交替によって減少している。
　　　〔保谷市学校衣料品販売店グループ〕
　　　　ア．大型店，フランチャイズ店等の出店による影響で大きな痛手を受けており，売上げ不
　　　　　振につながっている。
　　　　イ．実用衣料品以外の品物は，殆ど市外へ消費老が流出している。
　　　〔保谷市靴商組合〕
　　　　ア．普段履等の実用品が売上げの主流を占めているため，スーパー等と共通の部分が多く，
　　　　　影響を受けている。
　　　　イ．高級品の売れ行きが減少したのは，量販店の影響によるものと受けとめている。高級
　　　　　品は，地元では殆ど買ってもらえないのが現状である。
　　　〔保谷市食品組合〕
　　　　ア．食品専門に商売しているのは1店だけであり，他の組合員は，酒，たばこ等を一緒に
　　　　　取扱っているため，他の組合にも加入しており，組合としてまとまった活動をしていな
　　　　　いo
　　　　イ、食品専門の業者の中には，転・廃業する者が多い。
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　　ウ．ドライ食品の場合，食品をいかに売るかということだけでは成り立たず，総合化を促
　　　進する必要がある。
　　エ．仕入れ原価180円の品物を，稲毛屋では150円で実際に販売している。
　〔保谷市豆腐商組合〕
　　ア．協同化するための話し合いを行ったこともあるが，まとまることは困難である。
　　　イ．約半数の組合員が外販を実施している。
　〔中華料理環境衛生組合〕
　　　ア．店の改装に投資しても，現状では回収の見通しが立たない。
　　　イ．人件費が従来の20％から40％も占めるようになった。　，、
　　　ウ．8時間労働の規則は，自家労働力をフルに活用することを制限する。
　〔保谷市青果商組合〕
　　　ア．大型店の進出によって，店舗数が減少傾向をたどっている。
　　　イ．仕入先が地方市場中心であるため，大型店の大量買付けによる仕入価格との格差は免
　　　　がれない。
　〔保谷市寝具商組合〕
　　　ア．大型店の進出による打撃と，それ以上の影響を「訪問販売」とテレビによる「通信販
　　　売」によって受けている。
　　　イ．大型店と比較して，品数が不足している。
　　〔保谷市食肉組合〕
　　　ア．大型店の売出しの際に，精肉がEl玉商品にされやすい。
　　　イ．大型店の出店に際し，反対運動を展開しても，他の業種との共闘が十分でなく，その
　　　　たびに売上げに大きく影響する。
　　　ウ．外食産業やコンビニエンスストアの影響が，次第に大きくなってきている。
　　　エ．生鮮3品の商店のバランスが，転・廃者が出るたびにくずれ，商店街が歯抜けとなっ
　　　　ている。
〈2＞　各店および組合等がr自助努力」として実行していること。
　　〔家庭電気機器販売店グループ〕
　　　ア．春と秋に会場を借上げ，メーカーとの共同で，地区合同展示即売会を催し，割引販売
　　　　を実施している。
　　　イ．マンネリ化の傾向が強く，年々来場客数が減少している。
　　　ウ．中元と歳末は，個々の店でサービス売出しを行い，効果をあげるように努力している。
　　〔保谷市学校衣料品販売店グループ〕
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　ア．価格の見直し。
　イ．商品構成の変更。
　ウ・アフターケアーに重点をおく。
　エ．チラシ，B・Mを行っている。
　オ．取扱品目の拡充（中学生の通学服，クラブのユニフォーム，トレーニングウエア，小
　　学生の体操着，水泳着等）。
〔保谷市靴商組合〕
　ア．毎年，市から入学祝として運動靴が生徒に支給されている。この受注を確保するため
　　に組合が出来た。
　イ．受注品については，共同で安く仕入れて販売している（価格はスーパーと同程度で，
　　品質はより上物との評価を受けている）。
　ウ．問屋からのりべ一トは，旅行還元等で数量リベートはない。
〔保谷市食品組合〕
　ア．個店の経営方針を尊重し，つけ物，総菜等，各人の持ち味を生かすことに重点をおく。
　イ．お客本位の考え方に徹すること。
　ウ，衛生面からもパック化が進行しているので，この流れに乗る。
　エ．市内のスー7e－・一等に卸している組合員はいないが，市外のスーパー等に安く卸してい
　　る者は売上げを伸ばしている。
〔中華料理環境衛生組合〕
　ア．組合が一丸となって，経営問題の講習会，材料の共同仕入れの推進等の実施。
　イ．個別商店はお客を大切にし，固定客をつかむ。
　ウ．回転をスムーズにするよう努力する。
　エ．職人を雇わず，事業主が中心となって営業を行う。
〔保谷市青果商組合〕
　ア．共同仕入れによって，大型店等との仕入価格の格差解消に努力している。
　イ．サービス品は，原価販売を実施している。
　ウ．産地からの直接買付けの実施。
　エ．産地の開拓に常に努力している。
〔保谷市寝具商組合〕
　ア．品物に対する正しい知識，見方をお客に持ってもらうように，説明を十分に行う。
〔保谷市食肉組合〕
　ア．共同仕入れ，共同買付けによる低価格と高品質の保持。
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　　　　イ．消費者に対する信用度を増強させる。
　以上のように，各商店会および業種別組合の関係者からのヒヤリングによって，保谷市における
中小小売業の現状と問題点がかなり具体的に把握しえたと思う。特に中小商店が直面している諸問
題は，単に個々の中小業者の自主的経営努力だけでは，容易に解決しえない問題が少なくない。こ
れらは中小業老の団結を基礎として，共同の力を結集することにょってのみ解決する方策を見出す
ことが出来るものもあり，また，そのための条件整備を行政に期待する向きが多いのも，当然とい
えよう。
注（1）『市民のまち・ほうや（1982，保谷市制15周年記念要覧）』，5ページ。
　（2）保谷市商工会『昭和55年度地域小売商業近代化対策調査報告書』（昭和56年3月），13ページ。
H　消費者ニーズの変化と市民の購買行動
　1．「消費者買物動向調査」の概要
　（1）アンケート調査の目的
　保谷市の商店街の振興と市民の要望にこたえる「魅力ある商店街づくり」を目指して，商店街の
近代化および活性化を促進する対策を協議するための基礎資料を得たいという考えにもとついて，
保谷市民を対象とする「消費者買物動向」を実施した。
　（2）調査事項
　調査事項は，①日頃市内で最も多く買物をする場所，②商品ごとの買物場所，③地元の商店
街で買物をする主な理由，④市外で買物をする主な理由，⑤地元の商店街で買物をする場合に最
も参考にしているもの，⑥地元の商店街が行っているサービスで最も「よい」と思われるもの，
⑦保谷市の産直販売（肉，魚，青果）の利用状況，⑧市外へ買物に行く場所，⑨中小商店より
も大型スーパーの方が好ましいと思われる点，⑩地元の中小商店に対する不満，または改善すべ
き事柄，⑪保谷市の商店街をより魅力あるものにするための意見，要望など。
　これらの多面的な調査項目を，調査対象者の住所，年齢，職業別に把握しうるように調査票を作
成した。
　（3）調査対象の選定
　昭和57年10月1日現在の転出者整理後の選挙人名簿の登録者から，女性約600名を抽出した。
その抽出方法としては，第1投票区より順次第15投票区ま一61，名簿登録者64，061名を，第1投票
区1番を起点に106番を隔てて抽出し，該当者が男性であった場合には，その次に来る女性を対象
として，調査対象者を選ぶことにした。
その結果難・・3名・測・れた．・れは女性有瀦数の吉……・．・94％Vこ相当す・。
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　参考までに記しておくと，昭和57年10月1日現在の保谷市の人口は，男性，45，636人，女性，
44，381人，計90，017人，世帯数は32，652世帯である。
　（4）調査の実施方法
　保谷市を13調査区に分割し，調査員が調査対象者の自宅を訪問し，調査票への記入協力を求め
て調査票を留め置き，後日，再度訪問し回収するという要領で実施した。
　㈲　調査の時期
　昭和57年11月上旬～中旬。
　（6）調査票の回収状況
　　　調査票回答依頼件数……603
　　　調査票回収件数…………548
　　　回収率…………・……・・…90．9％
　　有効回収調査票…………548
調査区域別にみた調査票の回収状況は第8表のとおりである。
第8表調査区域別調査票回収状況
調査区
第1調査区????????????????
??
??
?
? ?〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
合　計
調　　査　　対　　象　　区　　域
新町全域
柳沢2，3，4，5丁目，東伏見4，5丁目
本町2丁目，柳沢1，6丁目，東伏見1，2，3，6丁目
本町3，4，5，6丁目
富士町1，2，3，4，5，6丁目
本町1丁目，中町1，6丁目，泉町1，2，3丁目
中町2，3，4，5丁目，泉町4，5丁目
泉町6丁目，東町1，2，3，4，5丁目
住吉町1，2，3，4，5，6丁目
ひばりが丘1，2，3，4丁目
ひばりが丘北1，2，3，4丁目，栄町1，2丁目
栄町3丁目，北町1，2丁目，下保谷1，2，5丁目
北町3，4，5，6丁目，下保谷3，4丁目
調　査　状況
回収諦査司調徽
件????????
??????? ???
548
件 ???????????????
55
? 。?????? ??
603
（注）　「調査不能」とは，転居または留守等によるもの。
（7）調査担当者
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　この調査は，「保谷市商工振興対策協議会設置要綱」の第2条（協議事項，1．商工振興に関する
調査等に関すること，2．商工振興対策に関すること，3．その他商工振興の推進に関すること）に
もとづき，保谷市商工振興対策協議会に課せられた課題の一環として実施したものである。調査の
主管は保谷市市民部産業経済課であるが，筆者は同課より委嘱を受け，同上協議会から一任されて，
調査票の設計から集計，調査結果の分析，および調査報告書の執筆を担当したb以下の叙述は同調
査報告書（未発表）を中心に加筆・補正を行ったものである。なお，この調査の集計作業について
は，明治大学計算センターの香取　薫氏に大変お世話になった。ここに記して謝意を表する。
　2．調査対象者の輪郭
　（1）調査対象者の住所
　調査対象者（アンケート票への回答者）の住所（町名）別構成は第9表に示すとおりである。最
も人数の多い本町の67人（12．・2％）と最も人数の少ない栄町の12入（2、2％）との間には55人
（10％）の差がある。しかし，調査票回答者の住所別構成は，第10表の町別人口および世帯数と比
較して見ると，大体照応しているように思われる。
第9表調査票回答者の住所別構成
町
? 人数1 ％
’1．新
2．柳
3。東
4．本
5．富
6．中
7．東
8．泉
9．住
10．
11．
12．栄
13．北
14．下
15．無
伏
士
?
?????????
ひばりが丘
ひばりが丘北
　　　　町
　　　　町
　　保　谷
　　記　　入
合 計
?????
548
??? ?? ? ?????
100．0
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町
?
1．新　　　町・
2．柳　　　沢
3．東　伏　見
4．本　　　町
5．富　士　町
6．中　　　町
7．東　　　町
8．泉　　　町
9．住　吉　町
10．ひばりが丘
11．ひばりが丘北
12．栄　　　町
13．北　　　町
13．下　保　谷
合　　計
世帯数
2，　202世帯
3，081
2，　086
4，068
3，239
1，976
1，999
2，765
2，207
2，980
1，　625
605
1，228
2，598
32，659
人 口
? t 女 1 計
2，711人
3，898
2，807
5，472
4，570
3，131
2，697
4，315
3，345
3，881
2，128
1，015
2，109
3，　576
45，　655
2，668人
3，742
2，523
5，633
・　4，　503
3，111
2，655
4，　211
3，162
3，　723
2，068
1，012
1，980
3，410
44，401
、5，379人
7，640
5，330
11，105
9，　073
6，242
5，352
8，526
6，507
7，604
4，196
2，027
4，089
6，　986
90，056
　　（注）　昭和58年1月1日現在。
②　調査対象者の年齢
調査票回答者の年齢構成は，第11表が示しているように，最も多いのは40歳代の30．5％，次
いで30歳代の25．5％，50歳代の21．5％という順位である。20歳代の若い婦人と60歳以上の
　　　　　　　　　　第11表調査票回答者の年齢構成
年　⇒人数1 ?
1．20歳代
2．　30　〃
3．　40　〃
4．　50　〃
5．　60　“
6．70歳以上
合　計
61
140
167
118
49
13
548
11．2
25．5
30．5
21．5
8，9
2．4
100．0
28 一経　　営　　論　　集一
高齢の婦人とがほぼ同じ割合である。
　（4）調査対象者の職業
　調査票回答者の職業別構成は，第12表が示しているように，「主婦」が54．・9％で最も多く，全
体の半数以上を占めている。次いで，「つとめ人」（20．4％），「自営業」（11・5％）で，これら上位
3つの職業を合わせると86．8％におよぶ。「無職」（5・7％）のなかには，サラリーマン家庭の専
業主婦も含まれているものと推測される。
第12表調査票回答者の職業別・年齢別構成
隷」・・代1・・代い・代1・・代い・代1醒1
主 婦
っとめ人
自　営　業
自　由　業
農 業
?
生
無 職
そ　の　他
無　記　入
計
28
（5．1）
20
（3．　6）
82
（15．0）
33
（6．0）
2　　　　　16
（0．4）　　　　　（2．9）
　1
（0．2）
　6
（1．1）
2
（0．4）
2
（0．4）
　61
（11．1）
　3
（0．5）
　1
（0．2）
4
（0．7）
　1
（0．2）
140
（25．5）
79
（14．4）
34
（6．2）
33
（6．0）
3
（0．5）
2
（0．4）
6
（1．1）
9
（1．6）
1
（0．2）
167
（30．5）
73
（13．3）
23
（4．2）
8
（1．5）
　1
（0．2）
　2
（0．4）
8
（1．5）
2
（0．4）
　1
（0．2）
118
（21．5）
31
（5．7）
2
（0．4）
4
（0．7）
　1
（O．・2）
　9
（1．6）
　1
（0．2）
　1
（0．2）
49
（8．9）
8
（1．5）
計
　301
（54．9）
　112
（20．4）
　63
（11．5）
　8（1．5）
1（。．8）
　5
（0．9）
13
（2．4）
　6（1．1）
31
（5．7）
　18
（3．3）
　4（0．7）
　548（100．0）
（注）　1．　（　）内の数宇は％。
　　2．職業のうち，「その他」の内訳は，「パートタイマー」10人，「アルバイト」1人，「食パン手工
　　　芸教師」1人，「主婦兼農業」1人，「天理教々会」1人，「染色業」1人，「アニメーター」1人，
　　　「損保代理業」1人，「障害者（児）教育研究者」1人，計18名。
　3．消費者の買物動向の特徴
　（1）主な買物の場所
　「消費者買物動向調査」では，まず最初に「日頃，市内で最も多く買物をするところ」について
設問し，「スーパー等」と「中小商店」を区別して記入を求めることにした。しかし，この設問に
は難点があった。何故なら，一般に消費者が日常の買物をする際に，「スーパー等」と「中小商店」
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のいずれか一方だけで買物をする場合は殆どなく，実際には消費者個々人の置かれたさまざまな条
件によって買物先を選択する場合が多いからである。したがって，消費者の住所と買物場所との距
離や買物の商品の種別のちがいを無視して集計することは無意味であろう。
　そこで，消費者が，「日頃，市内で最も多く買物をするところ」を住所別にクロスしてみること
にした。その結果は第13表に示すとおりである。これをみると，住所のすぐ近くに中小商店また
はスーパー等があるかどうかによって，日頃，最も多く買物をする場所の選定のちがいが明瞭にあ
らわれている。
1
第13表住所別にみた消費者の日頃最も多く市内で買物をする場所 （％）
＼ 新 柳 ? 本 富 ? ? 泉 住 ひ ひ ? 北 下　＼@＼住　　所　　s
ヵｨ場所
伏 士 吉
??????
保
町 沢 見 町 町 町 町 町 町 丘 ㎡北 町 町 谷
ひばり駅北口 一 一 2．6一 19．28．3 8．7一一 一 一 一 一 1．9 5．3一 一 一 一 一? 　〃　　南口ﾛ谷駅北ロ一
一一 一一 一一 一 一一 一5．6一 一 一 一 『 4．3 4．5〃　　南口 一 一 一 一 1．8 2．730．67．7一 一 一 ｝ 4．329．5小 14．7 30．4 一 一 一 一東伏見駅北口 一 一 2．9 1．8一 一 一 一 一 ｝ 一
一一 一一
〃　　南口 一 一 一 一 一 一? 44．938．2 19．62．7 28 2．6 2．4 3．8一 一西武柳沢駅北口 一 41．8 一 一2．0 5．9 2．6〃　　南口 1．5 3．6一 一 一 一 一 一 一 一? そ　　の　　他 45．222．414．716．410．710．85．626．947．47．1一 8．313．06．8無　　記　　入 54．830．623．540．332．183．855．663．539．590．576．983．369．659．1
　　オリンピックー一ス　　西友ひばり駅前　一　4．1
1　西友ひばり団地　一一
パ　西友保谷駅前一　6・1
　　稲　毛　屋一4・11　　生　　協16．14．1
等その他3．　2一
　　無　記　入80．681．6
　　　　　　　　　　　　　　＿　　2．4
－－ @1．5　1．8　8．1－　7．731．661．9
　　　　　　　　　　　　　　－21．4
－　　　　 3．648．630．6　9．6
5．9　34．3　14．3　　2．7　　2．8　　9．6　－　＿
－　 3．0　3．6　2．7－　5．8　2．6　4．8
2．9　　3．0　14．3　18．9　22．2　26．9　　5．3　－
91．2　58．2　62．5　18．9　44．4　40．4　60．5　　9．5
26．9　16．7　　8．7　　2．3
46．2　58．3　13．0　　4．5
－　－　　8．7　27．3
3．8　－　－　　9．1
－　 8．330．429．5
23．1　16．7　39’1　27．3
　例えば，市の西南端に突出している新町の場合，買物をする場所は中小商店では「その他」が
45・2％と最も多く集中している。この「その他」には新町・柳橋商店会と新町5丁目に点在して
いる地元の中小商店で買物をする人たちが多いことを意味している。そして，新町の婦人たちは西
友やオリンピック等の大・中型スーパーで買物をする者が見当らず，生協を利用する人たちが16．1
％である。しかし，中小商店やスーパー等のいずれにも「無記入」がそれぞれ54．8％，80．6％
ときわめて高い比率を占めていることに注意する必要があろう。おそらく無記入者の殆どは，地理
的な条件からみても，市内で買物をするよりも，隣接の田無市，小金井市，武蔵野市などへ買物に
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出かけた方が便利なのである。
　次に柳沢と本町の場合をみると，西武柳沢駅北口周辺の商店街で買物をする人たちが最も多い。
柳沢が44．9％，本町が41．8％を占めている。ただし，本町では「スーパー等」のうち，稲毛屋
で買物をする人たちが34．3％を占めているが，柳沢では稲毛屋に買物をする人たちは4．　1％に
すぎない。このちがいは，本町5丁目に稲毛屋の店舗があるためであろう。
　東町の特徴をみてみると，保谷駅南口商店街の中小商店で買物をする人たちが30．・6％，西友保
谷駅前店で買物をする人たちも30．6％と同じ割合であるが，ここには中型スーパーの丸正ストア
ーが店舗をかまえており，「スーパー等」の22．2％は，殆ど丸正ストアーで占められているもの
と考えられる。
　西友保谷駅前店は西武線の保谷駅と通路一つでつながっており，駅付近には保谷北口商店会，東
町商栄会，保谷駅中央通り商店会など地元の中小商店が多数店舗を並べている。いわば大・中型店
と中小商店群との間に激しい競争関係がみられる商店街である。
　ひばりが丘，ひばりが丘北，栄町の一帯は，西友ひばりが駅前店が核店舗として出店している地
域である。これらの地域に居住する婦人たちのうち，ひばりが丘61．9％，ひばりが丘北46．2％，
栄町58．3％が西友ひばりが丘駅前店を主たる買物場所として利用している。
　もちろん，これらの地域には西友のほかに，ひばりが丘北口商店会，ひばりが丘北口商店街（協），
ひばりが丘駅前通り商店会，ひばりが丘グリーン商店会などに加盟する多数の地元中小商店が群居
しており，西友を最大の競争相手とするばかりでなく，中小商店相互間の競争も激しく展開されて
いる。特に競合する商品を取扱っている中小商店が，西友の影響を最も大きく受けているのもこの
地域である。
　（2）商品別にみた主な買物先
　次に商品別に市民の主な買物先を調べてみた。アンケートの設問には①生鮮食料品から⑨贈
答品までの9品目に分けて，それぞれの主な買物場所の回答を求めたところ，第14表に示すよう
な集計結果となった。
　また，各商品ごとに主な買物場所について図示したのが第5図～第13図である。以下，それぞ
れの特徴について簡単に述べてみよう。
　①　生鮮食料品
　「最寄品」の典型的な商品である肉，魚，青果物などの生鮮食料品は，主として地元の中小商店
から購入している婦人が53．5％と全体の半数以上を占めており，西友ストアや中型スーパー等を
合わせた36．9％を引き離している。これは地元中小商店の強みであるが，他面において大・中型
スーパーと最も競合する商品であり，しぽしばスーパーの“目玉商品”（オトリ商品）として消費
者の関心も強く，地元中小商店の優位性を保持するためには，不断の営業努力が求められる。
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　②加工食品類
　ハム，ソーセージ，バター，マヨネーズ，ケチャップ，調味料，漬物，牛乳，飲料水などの加工
食品類は，スーパーマーケットの吸客力が強く，大・中型スーパー（西友ストア，中小スーパー，
稲毛屋，オリンピック）で買物をする人たちの割合は59．9％と約6割におよんでいる。これに対
して中小商店は25．4％で全体の4分の1強であり，加工食品を主として扱っている中小商店は，
次第に大・中型店等に顧客を奪われ，固定客をつなぎとめるのに懸命になっている様子があらわれ
ている。地元の中小商店が接客サービス等に改善・工夫をしなければ，消費者から見放されてしま
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第11図　靴・スポーツ用品等
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スーパ＿
1．3％
う危険性があろう。
③菓　子　類
菓子類も加工食品類とほぼ同様の傾向がみられるが，中小商店を主として利用する者が32・・8％
で，加工食品類よりは幾分その割合が高い。このことは，量産化による画一的な菓子よりも，手造
りの菓子，独得の味を保持するのに工夫をこらした商品を扱っている店を愛好する一定の客層がい
ることを物語っている。
④実用衣料品類
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　第8図をみれば，一見して明らかなように西友ストアーで実用衣料品類を主として購入している
婦人の割合は52．9％と過半数を占めており，地元の中小商店の割合は僅か4．7％にすぎない。
換言すれば，実用衣料品類では，西友ストアなどの大型店の占めるシエアは中小商店を圧倒する状
態であり，それだけ競合品を扱う地元の中小商店は売上げ不振がつづいて苦境に追い詰められるこ
とになるわけである。しかも，中小商店ばかりではなく，稲毛屋など中型スーパーも，西友ストア
に圧倒されて0．4％という劣位に立たされている状態である。
　ここで見落せない点は，前述の食料品類と異なり，市外の吉祥寺（17．7％），池袋（8．9％），新
宿（3・6％）などへ流出する割合も少なくないこと，実用衣料品類をめぐる競争は，広域商圏にわ
たって激しいことが把握されよう。
　⑤　洋服・高級衣料品等
　実用衣料品類とは対照的に，吉祥寺（32．3％），池袋（30．3％），新宿（13．　5％）など市外へ買
物に流出する人の割合が多く，これらの3地域を合わせると76．1％におよび，「その他」を加え
れば，実に9割近い割合を占める。これに対して，地元の中小商店は僅か1．5％，しかも，西友ス
トアですら8．6％という状態である。洋服・高級衣料品等に関しては，市外の，特に吉祥寺，池
袋，新宿などのデパート，あるいは都心の専門店などの吸客力は抜群の強さがあり，地元の中小商
店の経営の存立自体が危ぶまれる状態とみなしてよいだろう。
　⑥電気製品，家具類
　地元の中小商店で主として購入する割合は32．・3％で全体の3分の1弱である。市内の西友スト
アや中小スーパーの割合よりも，地元の中小商店（専門店）で購入する割合の方が高い。したがっ
て，地元の中小商店にとっては，市外へ流出してゆく消費者を，いかにして市内にくいとめるかに
ついて苦慮している状態である。買うときは市外で，修理は地元の中小商店に頼む……こういう消
費者の行動に対して，口惜しく思う中小業者が少なくない。
　⑦靴・スポーツ用品等
　主として地元の中小商店（14．8％）と西友ストア（16．1％）で買う人の割合は，ほぼ同じ位で
あるが，吉祥寺（29．4％），池袋（17．9％），新宿（6．2％），その他（15．1％）など，市外へ流出
している割合が全体で68．6％と7割弱を占めていることは軽視出来ない。
　⑧　化粧品類
　地元の中小商店が37．4％を占め，西友ストアや中小スーパーなどを合わせた16．8％の2倍以
上の割合となっている。ただし，これも市外へ流出している割合が44．2％を占めており，化粧品
を扱う地元の中小商店にとって頭痛の種となっている。
　⑨　贈　答　品
　地元の中小商店が5．3％，西友ストアが8．6％にすぎず，圧倒的多数の婦人たちは市外へ出か
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けて行く。特に池袋（32．1％）と吉祥寺（31．4％）がほぼ同じ割合を占め，新宿（13．9％），そ
の他（8．3％）といった状態である。贈答品の買物場所は，おそらくデパートが大部分を占めるも
のと推測され，交通の便が良く，ノレンの強みをもつ池袋，吉祥寺，新宿などのデパートへ婦人客
が吸引されてゆくものと思われる。
　以上のように，保谷市に居住する婦人たちの主な買物場所を商品別にクロスして，それぞれの特
徴にっいてみてきたが，ここで他市の状態を参考までにみてみよう。
　例えば，横浜市経済局と（財）横浜市消費者協会が実施した横浜市における消費者買物動向調査
の結果は，第14図が示すとおりである。これをみると，横浜市民の買物行動の特徴が浮き彫りに
されている。すなわち，スーパーは加工食品，日用品雑貨などの購入によく利用されている。中小
商店はカメラ，時計，電気製品など専門的知識やアフターケアーを要する分野に強いし，家具イン
テリアや靴・はぎもの類なども5割以上の割合を占めている。また，野菜・果実や書籍なども，中
小商店の方がスーパーより高いウエイトを占めている。デパート・月販店は男子洋服，婦人洋服，
装飾品類が強い分野であることがわかる。
　次に中小企業庁が実施した「消費行動実態調査」（昭和56年12月）によると，品目別にみた購
入店舗の構成比は，第15図のようになる。
　品目ごとに利用される店舗の割合は，各品目の購入頻度，選択性の強さなどに応じた変化を示し
ている。地元の中小商店と大型・中小スーパーとは，近隣性がもつ便宜に依存しているため，購入
頻度の高い生鮮食品，加工食品，最寄衣料などで利用率が高く，買回衣料など，商品購入に際して
選択性が高まるに応じて，デパート，専門店が利用される割合が多くなっている。
　なお，地元の中小商店と大型，中小スーパーの間では，購入頻度が高く，近隣性に依存するとこ
ろが大きい生鮮食品では地元の中小商店の割合が多い。しかし，他の商品との同時購入一ワン・
ストップ・ショッピングーの機会が多い品目については，スーパーの利用割合が大きい。
　また，アフターサービスなどの要請がともなう家電製品では，地元商店の利用率が高く，選択性
の強い品目のなかでは，買回衣料についてデパートが多く利用されているほかは，専門店が利用さ
れる割合が高い。
　以上のように，横浜市の場合と中小企業庁の調査結果とを比較してみると，商品ごとに消費者の
買物場所の選択性に共通する傾向がみられる。これらの調査結果は保谷市における消費者の買物動
向について考察するうえで示唆を受ける点が少なくない。
　（3）職業別にみた主な買物先
　商品ごとの主な買物先を回答者の職業別にクロス集計してみたら，大変興ぶかい結果が明らかに
なった。
調査対象老の職業別分類のうち，上位3位を占めるもの，すなわち①専業主婦（54．9％），②
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第14図品目別買物先店舗種類
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日用雑貨　1．0
日　用衣料
書　　　籍　2ユ
（資料）　横浜市経済局・（財）横浜
　　市消費老協会『よこはまくら
　　しの情鞠　（第39号）昭和57
　　年10月15日。
小売市場
0、7
0．5
1．0
1．4
1ユ
0．5
1．1
0．3
1．3
2．3
7．2
1．1
つとめ人（20．4％），③自営業（11．5％＝商業・工業・サービス業などの事業主または家族従業
者）が，主として買物をする場所はどこだろうか。第15，16，17表は，それぞれ職業別に主として
買物をする場所について各商品ごとに表示したものである。
　これらの表をみると，職業のちがいによって，各商品の買物場所には若干の差異がある。
生鮮食　品
加工　食　品
最　寄衣　料
買　回　衣　料
家庭電気製品
インテリア用品
家　　　　具
レジヤ　ー　・
スポ．rツ用品
カ　　メ　ラ　　・
オーディオ製品
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第15図　品目別にみた購入店舗の構成比　　　　　（単位：％）
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第15表　「専業主婦」が主として買物をする場所 （％）
＼一、買物場所三」・1・．L±1・L・レ1・Lgl・・
臨’⊇難煙舞運当生協吉祥寺1池袋嗣・三
・1≧料品（肉・魚壁）．巴±・、1－≡L竺L竺・LL・L・L・1・｛－1－1π
・｛加　　　　　工食品．類1・4・・1・…1・9・・19・・1…1⇒2・・1・・1…15・・
・1菓 子 類［…［…［・4・・1・・1・・］2・・1　…12．・1・・1　・．・
・1＝m衣料⊇13・・1　…1・Z・｝・・H…1・・；1・33・・1日
・1　　洋服・高級衣料品等
　　　　　　　「
??
　　電気製品・家具類
｝…1－6・・1－H－＝JIS・・1・2．・1・4・・1・・．31
1・…1・・［8・・1一ト1－1・5・・19・・15・・｝…
・已・・ボー・用鵠 1…1・・1・5・・i－
1・5・・ 一一
E2・・｝・7・・｝7・・1・4・・
・｝化　粧　品類
・［贈 答
回・5・・回…1－18・・国…1・9・・
品　［3・・［・・316・・1一1－［一匡・｛・3・・｛・5．・6．6
第16表　「つとめ人」が主として買物をする場所 （％）
＼一・一．．．．買物嚇・1・i・1・1・⊥S・［・1・1・1・・
商品名’ _竃㍗樫稲毛屋1・．？　’5i…　S吉㈱袋縮・の他
．・惨食料品（肉・髄果）1・6・・［竺1・3・・L≡・1…12・・巴・1一ト1　…
・1加工食品類｝・7・・1・6・・1・…18・・1　…1　…1　…1…已・已・
・已　　子　類
・1　　実用衣料品類
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　－　・已服・高繊料購
1…1・…1…i　…1・・1　…｛・；1…i・・1　…
「＝一2・’・1…FH・・1・4・・国…1　・．・
1－1－…1一一一…1・…1・6・・1・…
・惨気郷・家具⇒・9・・1－1・9・・1－1十19・・1・…1…1・4・・
・已…そ・品『…1－1・7・・1－Ll－1…1　23・・已・1・4・・
・中ヒ 粧　　品　　類 1・…1…1・…1一一・・1・；1・中・1・5・・
・已 答 品15・・1－19・・1一一…⇒・5・・｛・4・・17．・
①生鮮食料品
いずれも，地元の中小商店で主として買物をする割合が最も多い。しかし，よく注意してみると，
主として地元の中小商店で買物をする割合は，「自営業」の婦人が71．4％を占めているのに対し，
「つとめ人」の婦人の割合は46，4％である。その逆に，西友ストアーで主として買物をする割合
では，「つとめ人」が23．2％，「自営業」の婦人の場合は僅か3．2％にすぎない。
②加工食品類
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第17表　「自営業」の婦人が主として買物をする場所 （％）
J　　　　　
巨」菓
　　　　　　　　　　　　　　　・訂・1・1・1・巨1・い1・・　　　＼＼＼買物嚇L商品名　＼竃巴尖三轄噸詔生臓寺池袋縮その他
］生鮮食料品（肉・…剰・司…1　…1－H－H－H4・・
　　　　　エ≡証⇒・6・・1・5・・｝…巨・1　…1　…1　…1－1－1　…・1加
子 類1・…1・9・・1・…1・・1－1－）3・・十一3・・
14P実用衣料品類 ・9・・1ヨ・・61一一一・∋…13・・1・4・・
51洋服゜高級衣料品等
・已気製品牢具類
7已ヒt一スポーツ用品等
’・1化 杜　品　類
i・こ・1－・…1一ヨ「・6・・1…1　…1…
1…十1…1－「－4・・14・・1－…
1…十1・4・・1一一一…1⇒・：・1・7・・
i65・・i－i4・・i－［－1－14・・トーi・5・・
1・i贈・答　⇒・5・・i－・5・・1－1－｛∋⇒・2・・17・・｛・…
　地元の中小商店を主として利用する者の割合は，「自営業」46．　0％，「専業主婦」246％，「つと
め人」17．9％で，「自営業」の婦人は「つとめ人」の2。5倍以上の割合を占めている。また，西友
ストアーの利用割合は，「つとめ人」40．2％，「専業主婦」29．9％，「自営業」の婦人が11．1％と
なっている。しかし，「中小スTパー」で主として加工食品類を購入している者の割合では，「自営
業」の婦人が最も多く25・4％、で，「専業主婦」20．6％，「つとめ人」16．1％をはるかに上まわっ
ている。　　　c
　③　菓　子　類
　菓子類の場合も，生鮮食料品や加工食品類と同じような傾向がみられるが，ただ，主として地元
の中小商店で菓子類を購入するという「専業主婦」の割合（30．6％）は，西友ストアや中小スーパ
ーよりも多い。
　④実用衣料品類
　これは，・「専業主婦」，「つとめ人」，「自営業」のいずれも，西友ストアで主として買物をする
割合が最も多い。実用衣料品類は，大型店の圧倒的な強さを物語っている。
　⑤　洋服・’高級衣料品等
　「専業主婦」と「自営業」の婦人は主として吉祥寺へ出かけて洋服・高級衣料品等を購入する割
合が高く，それぞれ35．・2％，36．5％を占める。これに対して，「つとめ人」の場合は，吉祥寺
（28．6％）よりも池袋（31．3％）の方が多い。西武池袋線を利用して通勤する婦人が，つとめ帰り
に池袋に立ち寄りデパート等で購入する場合が多いものと推測される。
　実用衣料品類は最寄りの大型店で，洋服・高級衣料品等は，デパートまたは専門店で購入すると
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いう消費者の購買行動の特徴が明瞭にあらわれている。
　⑥　電気製品・家具類
　「自営業」の婦人の60．3％は地元の中小商店で主として購入しているのに対し，「つとめ人」の
場合は19・6％とその割合は少なく，両者の割合は対照的である。「専業主婦」の場合はその中間
の31．6％である。
　主として西友ストアで購入する割合は，「つとめ人」が19．6％で，これは地元の中小商店で購
入する割合と同じである。また，「自営業」の婦人の場合，西友ストアで主として購入する割合は
僅か1．6％にすぎない。
　ただ，全体としてみると，市外の「その他」へ流出する割合が高く，地元の中小商店にとっては，
市外へ流出してゆく消費者のニーズにどのように対応しうるかが大きな問題点となっている。
　⑦靴・スポーツ用品等
　地元の中小商店で主として購入する割合が最も多いのは「自営業」の婦人で，34．　9％を占めて
いる。「つとめ人」と「専業主婦」の場合，主として地元の中小商店で購入する割合は10％台に
とどまり，吉祥寺など市外へ流出してゆく割合が高い。
　⑧　化粧品類
　全体としてみると，地元の中小商店で購入する者が最も高い割合を占めている。「つとめ人」27．7
％，「専業主婦」35．　9％，「自営業」の婦人65．1％となっており，ここでも「自営業」の婦人が
主として地元の中小商店を利用している割合は，他の婦人たちと比較して群を抜いている。西友ス
トアで主として化粧品類を購入する「自営業」の婦人は僅か4．・8％にすぎず，「つとめ人」（20．5
％）の4分の1弱である。
　⑨　贈　答　品
　全体としてみると，「つとめ人」，「専業主婦」，「自営業」の婦人のいずれも，吉祥寺，池袋，新
宿など市外のデパート等に流出する割合が高い。少なくとも，贈答品の購入先としては，市内の大
・中型店を含めて地元小売業のシエアーはきわめて小さい。これは，何といっても，“のれん”と
配達サービスなどの強味をもつ歴史と伝統を誇る大規模百貨店の吸客力はずばぬけて強い。
　しかし，「自営業」の婦人の場合は，新宿（7．9％）へ流出するよりも，地元で購入する割合が
多く，しかも，地元の中小商店と西友ストアとが全く同じ割合で，両者とも15．　9％となっている。
これに対し，「専業主婦」や「つとめ人」の地元中小商店を利用する割合は，それぞれ3．0％，5．4
％にとどまる。
　（4）地元の中小商店で買物をする主な理由
　地元の中小商店で買物をする主な理由について調査したところ，第16図に示すような回答結果
が得られた。
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第16図　地元の商店街で買物をする主な理由
）???（
20
10
0 ???????????????????? ??????っ????? ??
（注）複数回答。「その他」の内訳は殆どが無記入である。
そ
の
他
　その主な理由のうち，最も多いのは「近くて便利」が28．9％で首位を占め，他の理由を大き
く引き離している。2位は「店主と顔なじみ」11．4％，3位は「特売・売出しがある」9．8％，4位
は「配達してくれる」6．5％，5位が「信用がおける」5．8％のJ頂につづく。市内の消費者にとっ
て，日常の買物先は，何といっても「近くて便利」という理由が，買物場所を選択するうえで重要
な条件である。そこに地元の小売商業の存在意義があるといえよう。
　そのことは，回答者を住所別にクロス集計した地元の商店街で買物をする主な理由をみれば，明
瞭にあらわれている（第18表）。地元の商店街で買物をする最大の理由は，「近くて便利」がどの
町の消費者にも一様に多い。ところが，「店主と顔なじみ」という理由は，住宅団地を背後に控え，
西友ストアが立地している地域，例えば，ひばりが丘，ひばりが丘北などでは，相対的にその割合
が低く，それよりも，むしろ「特売・売出しがある」ことの理由の占める割合が大きい。
　中小企業庁が調査した購入店舗選択別理由（生鮮食品）をみてみると，第17図が示しているよ
つに，「近くにある」ことが最大の理由で80％を占めている。若年層はともかく，専業主婦にと
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（％）第18表　住所別にみた地元の商店街で買物をする主な理由
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第17図購入店舗選択理由（生鮮食品）
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（資料）　中小企業庁「消費行動実態調査」56年12月。
　囲　複数回答のため合計は各々100を超える。
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って，「店の人と顔なじみ」という理由も，価格・品質についで重要な要素であろう。
　㈲　地元の中小商店に対する不満，または改善すべぎ問題点
　保谷市の婦人が地元の中小商店に対して，どのような不満を抱いているのだろうか。また，改善
すべき問題点は何か。こうした設問に対する回答結果は，第18図に示すとおりである。最も多い
のは「品数が少ない」という不満で21．’8％を占める。2番目に多いのは「値段が大スーパーより
高い」（16．2％），3番目は「流行品が少ない」（7．0％），4番目は「接客態度」（5．7％），5番目は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）「品質が良くない」（5．4％）などが上位に並ぶ。　　　　　　　　　　　　　”
第18図　地元の中小商店に対する不満と改善すべき点
（％）
30
20
10
???????????????ー?????? ー??? ???（????）???ー?ー????? ??????（?） ??
　「その他」（無記入を含む）は31．0％であるが，‘「その他」の記入欄に回答のあった主な事項を
以下に列挙してみよう（順序不同）。
　　　　　　　　　　　　　　　t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v　t　　　プ　①　衛生的な商品管理を。
　②　店の出入口周辺をきれいに（ゴミや目ざわりな物を片付けて）。
　③　商品を道路上に並べており，道幅をいっそう狭くしている。
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　④　日付の古い品物が混って売られている。
　⑤　「菓子の例」，10ヵ月以上も前の製造月日の品物が売られている。近くの商店では，買物の際
　　に一つ一つ日付けを見て買うことが出来ない。
　⑥　期限切れの品物（表示のあるもの）を同じ値段で平気で売っている。
　⑦顔見知りのため，店に入ったら必ず買わなければならなくなる。
　⑧特売日でもあまり安いものがない。
　⑨　少量では買いにくい。
　⑩自由に品物を選べない。
⑪値段が高い。
⑫値段と品数とアフター・サービスに努力を。
⑬　返品取替えのとき，もっと親身になって応対してほしい。
　⑭いつでも同じ種類，同じ値段でなく，変った品物，特売の値段等に変化をつけて，買物が楽
　　しくなるように心掛けてほしい。
⑮1パックの量が多すぎる。
　⑯営業時間の延長を。
⑰開店時間が遅い。
　⑱肉・魚の鮮度が落ちるのが目立つ（東伏見駅周辺）。
　⑲魚屋は午前中に店を開いてほしい。
　⑳　日曜日に休業する店が多すぎる。
　⑳その店独自のオリジナルな商品を扱うよう努力してほしい。
　⑳　少し位値段が高くても，無添加の安全食品を取扱ってほしい。
　⑳衣料品店が少なすぎる。
　⑳　新しい品物（新製品）の使い方，料理法等を親切に説明してほしい。
　⑳新町地域には近くに商店がなく，やむをえずバスを利用して買物をしている。
　次に年齢別に地元の中小商店に対する不満や改善すべき点についての回答を集計した結果をみよ
う。第19表が示しているように，「品数が少ない」という不満は，20代から60代までの各年代を
つうじて最も多い。ただ70歳以上の婦人だけが「品数が少ない」という回答よりも，「値段が大ス
ーパーより高い」という回答の方が多い。「流行品が少ない」という不満は20代の婦人に最も多く，
また，「接客態度」に対する不満は，70歳以上の高齢者に最も多く，20代の若い婦人層には比較的
少ないという特徴がみられる。さらに「営業時間が短い」という不満は20代，30代の若い婦人層
に多いことも無視できない。
　職業別にクロス集計してみたが，職業のちがいによる回答の差異は殆どみられなかった。
一地域商店街の現状と振興対策の基本方向（上）一
第19表　年齢別にみた地元の中小商店に対する不満と改善すべき点 （％）
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値段が大スーパーより高い
品数が少ない
品質が良くない
接
?
態
?
アフターサービス
駐車（輪）場がない
流行品が少ない
店がまえ，陳列
営業時間が短かい
そ　　　　の　　　　他
　　（無記入を含む）
・・代・・代・・代・・代・・代燵
13．1　　　16．0　　　16．2　　　17．8　　　16．3　　　20．5
23．5　　22．6　　21．3　　21．8　　19．7　　17．9
2．2　　　　4．8　　　　8．0　　　　5．9　　　　2．0　　　一
4．9　　　　5．0　　　　6．2　　　　5．9　　　　6．1　　　　7．7
一　　　1．2　　　0．6　　　0．6　　　1．4　　　2．6
6．0　　　　4．8　　　　5．6　　　　4．2　　　　4．1　　　一
11．5　　　6．2　　　6．6　　　5．7　　　9．5　　　5．1
3．9　　　　2．6　　　　2．4　　　　2．5　　　　2．0　　　一
6．0　　　　5．0　　　　4．2　　　　4．5　　　　4．1　　　　2．6
28．9　　31．9　　28．9　　31．0　　34．7　　43．6
（注）複数回答のため合計が100％にならない。
　参考のために，中小企業庁が調査した「立地別にみた消費者の小売店への要望」を掲げておく
（第19図）。「安い品物をいつも揃えていること」（42．3％），「店の人との交流による暖かさ」（33．2
％），「いつでも買物ができること」（29．9％），「細かな面倒をみてくれること」（26．9％）などが，
地元小売店に対する要望の中で高い割合を占めている。このことは，保谷市における中小商店が地
元の消費者に対応する場合，考慮すべき事柄であろう。
　（6）地元の商店街で買物をする場合に最も参考にしているもの
　保谷市の消費者が，地元の商店街で買物をする場合に最も参考にしているものは何か。調査の結
果は第20図に示すとおりであるが，一見してわかるように「新聞の折込み広告」が48．7％を占
め，圧倒的に多い。これについで「広告や商品説明のチラシをみて」10．4％，「知人・友人などの
話をきいて」6．0％，「店頭のポスターをみて」5．1％などの順である。「その他」の中で無視でき
ない回答としては，「自分の目と手で直接たしかめる」，「スーパーの商品と品くらべをする」，「品
物により安い店をきめている」，「一度買って確かめて」などが含まれており，広告やチラシ類に頼
らず，自分の判断で買物をする婦人も少なくない状態である。
　社団法人・東京都信用金庫協会が実施した「消費者買物動向調査」（昭和55年2月）によれば，
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第19図立地別にみた消費者の小売店への要望
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「地元の商店や大型店で買物をする場合に最も参考にしているもの」（保谷市の場合）は，第21図
にみられるように，やはり「新聞の折り込みチラシ」の占める割合がずばぬけて高く，地元商店の
場合が53．2％，大型店の場合は実に81．4％にもおよんでいる。しかし，地元商店の場合，「人
や友人などの話を参考にして」という回答が42．9％を占めていることも見逃がせない。中小商店
の良さを消費者に周知させる媒体として，新聞の折込み広告・チラシ類と合わせて，顧客の“くち
コミ”も軽視できないことを示唆している。
　新聞の折込み広告・チラシ類は，時間的に余裕が少ない「つとめ人」よりも，「専業主婦」に読
まれる割合が多い。また，競合する商品を扱っている中小商店の婦人にも同業者の動向を把握する
情報として，読まれる割合が多い。
　（7）地元の商店街が行っているサービスで最も「良い」と思われているもの
　地元の商店街が実施しているさまざまな顧客サービスのうち，消費者に最も好評なのは「特売日」
である。第22図をみれば明らかなように，各種のサービスの中で「特売日」が47．6％を占め，
他を大きく引き離している。「その他」（4．9％）として分類・集計した中に記入回答がいくつか含
まれており，その中の主な事項を以下に列挙してみよう。
（％）
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一地域商店街の現状と振興対策の基本方向（上）一
9第20図　地元の商店街で買物をする場合に，最も参考にしているもの
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　①　2人家族で少量の買物ができること。
　②良い悪いをっはきり教えてくれる（魚屋）。
　③　「本日のサービス品」として毎日実施きれていること。　　　　　　　　　一
　④細かい心づかい。
　⑤　良心的で品質に応じた価格であれば，必要以上のサービスはいらない。
　⑥　遅くま’で店が開いている。
　（8）中小商店よりも大型スーパーの方が好ましいと思われること　　　　　　『　’
　消費者にとって，中小商店よりも大型スーパーの方が好ましいと思われることは何か。これにつ
いての回答状況は第23図に示すとおりである。
　まず，「なんでも揃っている」（23．1％）が首位を占め，次に「品数が多い」（21．2％），3番目に
「値段が安い」（12．6％）。上位の3つを合わせると，大型店の魅力は，なんでも揃っていて品数が
多く，かつ値段が安いことであるといえよう。「その他」（16．8％）の中には，「歩かなくても揃う」，
48 一経　　営　　論　　集一
第21図　地元の商店や大型店で買物をする場合に最も参考にしているもの
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　　　　　　　　　1．3
　　　　　　　　　1．6
店頭のよびこみを
きいて
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を参考にして @緩慈鱗謀灘，
地元商店口
（資料）　保谷市商工会『地域小売商業近代化対策調査報告書m　（昭和55年度）。
「自由に選べる」という記述回答があり，いわゆるOne　stop　shopPingとSelf　serviceとが，中
小商店にない大型スーパーの好まれる長所と考えられているようだ。
　これを年齢別・職業別に集計した結果をみても，前述したように「なんでも揃っている」，「品数
が多い」，「値段が安い」の3つがベスト・スリーを占めることでは変りがない。
　主婦連合会が昭和56年11月～57年3月の期間に調査した「買物の実態」によれば，魚，肉，
野菜，果物，乾物などの食料品と合成洗剤，石けん，トイレット・ペー一・e・一などの日用品などを合
わせた12品目について，よく利用する店舗と選択理由などについて調べた結果，全体として最も
よく利用しているのはスーパーの49．2％であったという。これを商品別にみると，魚，野菜など
生鮮食品は一般小売店での購入が多く，バター，マーガリン，マヨネーズ，ケチャップ，冷凍食品，
合成洗剤，トイレット・ペーパーなどは，スーパーでの購入割合が多いと報告している（第22図）。
　だが，問題なのは，大型スーパーは中小商店よりも，果たして「値段が安い」だろうか，という
点である。確かに，なんでも揃っている点では，中小商店よりも大型店の方が消費者にとって好ま
一地域商店街の現状と振興対策の基本方向（上）一 49
第22図　地元の商店街が行っているサービスで最も「良い」もの
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しいと思われるだろう。けれども，大型スーパーの方が中小商店と比較して「値段が安い」かどう
　　　　　　　　　｛1）かは疑問の余地がある。
　大型店問題に長年取組んでおられる大阪府立商工経済研究所の森靖雄氏も指摘されるように，
「実際にはスーパー商法はそれほど甘いものではなく，価格面では平均して周辺市価と同程度であ
るし，それよりも高く価格を設定している商品も少なからずある。選択の自由にしても，つきまと
って買わせようとする売り子は確かにいないが，相当強力に店側の思惑に従わせる形での販売が行
われており，購入を強要されたと思わせない域にとどまっているにすぎないと考える方が妥当であ
（2）
る」。
　保谷市と隣接する練馬区内の小売価格調査にょると，専門小売店とスーパーとの比較では，④専
門小売店の方が安かった品目（塩鮭，えび，豚肉，玉ねぎ，キャペツ，じゃが芋），◎スーパーの
方が安かった品目（いか，まぐろ，牛肉，ロースハム，とり肉，鶏卵）。以上の12品目の総合では・
専門小売店の方がスーパーよりも1．0％安く，スーパーの価格の特徴としては，青果物が特に小
売店と比較して高い（第25図）。果物全体では20％以上もの価格差があり，魚介類肉・鶏卵も
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第23図中小商店よりも大型スーパーの方が好ましいと思われること
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第24図　スーパー（量販店）と一般小売店との比較
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26．0 野菜・果物 3＆8
王 532 乾　物 153
82 パター・ 7．1
マーガリン
67．3 マヨネーズ 8．8
ケチャップ
64．5 冷凍食品 4．4
49．7 合成洗剤 134
57．0 トイレット
@ペーパ＿ 1＆0
（％） 60　50　40
@　（資料）
3 　20　　10
蝠w連合会『「主婦の意識調査」報告書
　　10　20　3040 50 ％
買物調査一食料品・日用雑貨品などを中心に』　（昭和56年度）。
一地域商店街の現状と振興対策の基本方向（上）一 51
第25図店舗形態別価格水準の比較（練馬区の事例）
19．3
専門小売店が安い品目（％） 品　　　目 スーパーが安い品目（％）
12．3 塩　　　鮭
い　　　か ’1．0
5．3 え　　　び
ま　ぐ　ろ 5．5
0．0 豚　　　肉 0．0
牛　　　肉 3．7
ロースハム 7．7
と　り　肉 6．8
17．7 玉ね　ぎ
12．9 キャベツ
3 じゃが芋
鶏　　　卵 1．7
1．0 総　　　合
（資料）　練馬区区民部経済課『ねりまの物価’81　一昭
　　　和56年4月～昭和57年3月までの区内小売価格
　　　調査報告書一』　（昭和57年12月）。
ほぼ平均価格で，上記の結果は最近2～3年来，殆ど同じであると指摘している。
　したがって，大型スーパーの商品は，一部の“目玉商品”は安いかもしれないが，全体として
みれば決して安くはないし，品物によっては，むしろ中小商店の方が安くて，品質も良い場合が少
なくないのである。
　（9）市外で買物をする主な理由
　「市外で買物をする主な理由」についての回答状況は第26図が示すとおりである。
　「なんでも揃っている」という理由が24．9％で最も多い。「品質が良い」（11・9％）・「信用がお
ける」（7．1％）などがそれにつづく。ここで注目すべき点は，前述した「中小商店よりも大型スー
パーの方が好ましいと思われること」（第23図）と比較してみると，両者の違いが浮き彫りにされ
る。すなわち，「なんでも揃っている」という理由は双方とも首位を占めているが，「品質が良い」
という回答割合は，前老が僅か2．1％にすぎないのに，後者の場合は11・9％を占めており・順
位も前者は9位なのに後者は2位となっている。
　このことは，なにを意味するのだろうか。端的にいえば，保谷市の消費者ニーズは，まず第一に・
「なんでも揃っている」，「品数が多い」店に集中していること，そのために地元の中小商店では充
たされないものを大型スーパーに求めるか，市外へ出かけて買物をするのである。しかし，市内の
大型スーパーでも充足されないものを求めて市外へ流出してゆく。そこでは，「値段が安い」とか
「特売品がある」などの価格上の考慮よりも，むしろ「品質が良い」，「信用がおける」など・どち
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第26図市外で買物をする主な理由
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らかといえば，多少値段が高くても品質が良くて信用のおける店を選択するという購買行動の原理
が優先する傾向を示しているように思われる。
　第26図の中で「その他」の理由が32．5％と他に比べて突出しているのが注目される。調査票
の「その他（　）」の空欄には理由を記していないものが多く，具体的な理由は把握しがたいが，
以下のような理由を明記した回答もあった。
　①　ウインドショッピングを楽しみながら買物ができる。
　②　デパートで楽しみながら買物をしたい。
　③遊びながらリラックスして品物が選べるから。
　④　品数が豊富でいろいろと比べて選べるから。
　⑤気に入ったものがほしいから。
　⑥外出の際に立寄れるから。
　では，市外で買物をする主な理由を買物場所別に集計してみるとどうなるか。第20表はその結
果を表示したものである。
一地域商店街の現状と振興対策の基本方向（上）一
第20表　買物場所別にみた市外で買物をする主な理由
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（％）
亘嚇輿橿・纏段罐蠣謬禦撰響轡選質轡三‡その他
????
????
無 48．4 31．6 33．3 12．8 14．9 25．9 24．3 13．3 15．2 16．4
蔵　　境 6．4 0．9 1．9 0．9 1．0 2．8
久　留　米 7．0 1．5 5．6 4．5 2．0 3．2 3．7
泉 11．1 1．9 0．8
町　（練馬） 3．5 1．5 3．7 3．6 1．0 1．2 1．2
町（武蔵野） 3．2 5．3 0．9 1．9 2．7 0．5 1．0 0．8
祥　　寺 19・732．4 33．3 35．0 23．9 20．3 25．2 36．2 33．7 29．7
宿 1　9．7b 4．4 8．5 7．5 7．4 7．2 11．7 7．8 3．9
袋 ｛22．6 11．4 40．3 49．2 25．9 28．9 32．2 34．2 35．1
の　　他 3．5 22．3 2．6 1．5 5．5 2．7 3．1 2．7 5．6
計 100．0　100．0　100．0　100．0　100．0　　100．0　　100．0　100．0　100．　0　100．0
　「近くて便利」では，田無へ出かける割合が48．4％も占めているのが目立っている。これは，
保谷市の住吉町1～2丁目，泉町1丁目，本町4～5丁目，柳沢4～5丁目などが田無市と隣接し
ている関係で，市内で買物をするよりも近く，徒歩もしくは自転車で数分のところに田無市の商店
街があるためであろう。「値段が安い」，「店主と顔なじみ」などの理由は，田無と吉祥寺とがそれ
ぞれ30％以上を占めている。したがって，保谷市の商店街にとっては，田無と吉祥寺は軽視でき
ない強力な競争相手として意識せざるをえないであろう。「信用がおける」，「配達してくれる」，「品
質が良い」，「なんでも揃っている」などの理由では，池袋や吉祥寺の比重が高い。これらは交通の
便利さも加わって，池袋や吉祥寺にあるデパートや大型店などに出かける婦人が少なくないことを
物語っている。
　⑩　市外で買物をする主な場所
　市外へ流出する消費者は，主としてどこで買物をするのだろうか。最も多く行く場所を1つだけ
選んで回答を求めたところ，第27図に示すような結果となった。
　最も多い場所としては，交通の便の良い池袋が32．7％で1位，次は吉祥寺で30．8％。池袋と
吉祥寺を合わせると63．5％を占めることになる。3番目が田無の18．1％，4番目が新宿の6．8
％とつづく。新宿が予想したよりも少ないのは，保谷市内からバスの便がある吉祥寺で必要な品
物は殆ど購入することができるため，新宿まで行く必要がないからであろう。南北に広がる保谷市
の地形からみて，北部地域の消費者は西武池袋線を利用して池袋へ直行し，南部地域の消費者は西
武新宿線を利用して新宿へ出るよりも，頻繁に運行しているバスを利用して吉祥寺へ出かける方が
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第27図最も多く行く市外での買物の場所
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便利なのかもしれない。特にマイカーで買物をする婦人にとっては，新宿へ行くよりも，吉祥寺へ
出かける方がはるかに近くて便利なのである。
　だが，それだけではない。保谷市の消費者にとって，市外での買物場所として池袋の次に多い吉
祥寺は，都心屈指の盛り場・新宿にも劣らない吸引力がある。この街の魅力を，ヤングはかっこい
い“ジョージの町”と呼称しているが，新宿から国電で約20分の中央線沿いにある。地元の中小
商店の売場面積が3万3，000平方メートル。これに対して，デパート，スーパーなど大型店の売場
面積は10万平方メートル。この3対1の数字が示しているように，吉祥寺駅周辺地域には，近年，
急速に都市型デパート，大型スーパー，月販店，寄合百貨店などが目白押しに進出し，駅周辺商店
街の様相は大きく変貌するに至った（第28図，第21表）。
　吉祥寺の商店街は，かつて東京都商工指導所が実施した武蔵野市広域商業診断で，「風雨，寒暑，
車の危険によって支障を受け，店格の優れぬ大小，新旧店舗が混在して，活気と魅力を損ね，業種
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（s）が入り乱れて適正な配置がなされていないため，買物に不便を与えている……」と，指摘されたよ
うな面影は，もはやどこにも見当たらない。
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　第28図吉祥寺駅周辺商店街配置図
鱗1：：：㌘
　　　　　　　　　　　　　　総鑑
（資料）　商店会編集部編「大型店対策を現地に探る」
　　　　（誠文堂新光社，昭和53年9月）。
第21表吉祥寺への主な大型店の進出状況
大　　型　　店　　名 1開店t4・・Ei売場面積
丸　　　　　　　　　　井
コ　　　　　　　ス　　　　　　　モ
西　友　ス　ト　ア　ー
吉祥寺ステーションセンター
ターミナルエコー
ファミリープラザ
伊　　　　勢　　　　丹
緑　　　　　　　　　　屋
武蔵野開発公社ビルA棟
近　　　　　　　　　　鉄
東　　　　　　　　　　急
吉祥寺パレスビル
35年10月
43．　10
43．　11
44．　12
45．　11
45．　12
46．　11
46．　12
47．　3
49．　5
49．　6
50．　3
4，329　m2
3，749
4，　999
12，622
11，006
4，540
17，032
3，770
5，530
18，520
29，548
5，　337
（資料ン第28図と同じ。
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　商店街の業種構成も不揃いで，活気に乏しい保谷市の商店街では充たされない消費者ニーズは，
市外のターミナル・デパートのある池袋か，活気と魅力のある吉祥寺へ向けて流出してゆく。保谷
市の現状をそのまま放置しておけば，こうした市外への流出傾向にいっそう拍車をかけることにな
るのは避けがたい。
　次に，市外での主な買物場所を住所別にクロスしてみよう。第22表をみると，住所のちがいに
よって市外での主な買物先も異なり，いくつかの特徴的な傾向が摘出される。
　例えば，新町から田無（19．4％），武蔵境（22．6％）までは自転車で簡単に行けるし，吉祥寺
（51・6％）まではバスの便もあるので買物に行きやすい。西武池袋線と西武新宿線の市内駅には遠
いため，新宿（3．2％），池袋（0）へ流出する消費者はきわめて少なく，吉祥寺へ流出する者が半
数以上にのぼる。
　柳沢から田無（42．9％）は隣接地でもあり，徒歩でも買物に行ける。市外への流出先は田無に次
いで吉祥寺（34．・7％）が多く，新宿（6．1％），池袋（4．1％）は僅かである。
　東伏見，本町，富士町の消費者は，田無へ出かけるよりも，バスの便がよいので吉祥寺へ行く割
合が多く，それぞれ50．0％，43．・3％，42．9％を占めている。また，西武新宿線の東伏見駅，西
武柳沢駅に近いため，新宿へ出かける割合が他の町の消費者に比べて多く，それぞれ14・　7％，13．4
％，17・9％を占めており，西武池袋線を利用して池袋まで出かける者はごく僅かである。
第22表　住所別にみた市外での主な買物場所 （％）
心ぎ」竺±⇒東ご
?????????
伏
士
吉
???
ひばりが丘
ひばりが丘北
栄　　　　町
北　　　　町
下　保　谷
19．4
42．9
14．7
29．9
32．1
10．8
2．8
23．1
18，4
7．　1
4．3
2．3
22．6
4．3
3．0
1．8
2．8
3．8
7．　9
2．4
19．2
8．3
8．7
大　泉
1．9
2．6
関　町
（練　馬）
2．0
11．8
3．6
2．8
緑　町
（武蔵野）
8．2
5．9
1．5
吉祥寺
????????? ? ? ?? ?
1
新　宿
3．2
6．1
14．　7
13．4
17．9
5．4
2．8
1．9
5．3
4．8
4．3
池　袋
4．1
4．5
43．2
55．6
23．1
47．4
73．8
69．2
83．3
65．2
77．3
1その他
?
7．7
8．7
2．3
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　市の中央から北へ広がる中町，東町，泉町，住吉町，ひばりが丘，ひばりが丘北，栄町，北町，
下保谷などの地域は，西武池袋線をはさんで南北に位置しており，ひばりが丘駅や保谷駅にも近く，
tた駅までのパスの便もあるため，田無吉祥寺，新宿などより池袋へ流出する度合が強い。とり
わけ・池袋へ出かける割合が目立って多いのは，栄町（83．3％），下保谷（77．3％），ひばりが丘
（73・8％）・ひばりが丘北（69・2％），北町（65．2％）などである。
　市外での主な買物場所を職業別にみると第23表に示すような状況が明らかになった。　　　’
　「主婦」と「つとめ人」の場合，市外での主な買物場所は①池袋，②吉祥寺，③田無の順に
上位3位を占めているが，「自営業」の場合は，①吉祥寺，②池袋，③田無の順で，①と②の
割合が入れかわる。また，「自由業」の場合は①池袋，②新宿，③吉祥寺の順に多く，池袋と
新宿を合わせると6割以上を占める。「農業」と「学生」の場合は，吉祥寺が多く，それぞれ80．0
％，50・・0％という状態である。
　（ID保谷市の産直販売の利用状況
　保谷市では肉，魚，青果などを中心とする産直販売を毎月定例日を設定して実施している。市内
の消費者がこの産直販売をどのように利用しているのか，これまで統計的に把握されていなかった。
　そこで，アンケート調査の項目の中に，特に産直販売の利用状況を把握するための設問を試みる
ことにした。その結果，第29図に示すような利用状況が明らかになった。「よく利用する」という
回答は僅か6・0％にすぎない。その反対に「ほとんど利用しない」（27．9％），「利用したことが
ない」（21・4％），「知らない」（9．5％）などを合わせると58．8％，約6割ちかい消費者が産直を
第23表職業別にみた市外での主な買物場所
買物場所
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1．6
39．7
3．2
25．4
3．2
25．　0
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80．0 50．0
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33．3
???（
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6．　5
3．2
19．4
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6．5
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5．6
5．　6
16．7
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38．9
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0．7
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3．8
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第29図　保谷市の産直販売の利用状況
）???（
??????????????????? 知　　記
?
?
し、
入
?
?
利用していないことが判明した。産直販売にかんする市民への宣伝・普及にいま一歩の改善・工夫
の努力が求められよう。
　次に，職業別に産直販売の利用状況をみると第30図が示しているように，「よく利用する」とい
う回答は，「主婦」，「つとめ人」，「自営業」の婦人はともに全く同じ6．3％と低く，「ときどき利
用する」という者は，「自営業」婦人が47．6％で最も多く，「主婦」の37．2％を上まわってい
るのが注目される。「つとめ人」は時間的な制約もあって17．9％にとどまっている。したがって，
産直販売が「つとめ人」にも利用しやすいように，開催の曜日や時間帯にも改善の余地があるだろ
う。
　⑫　保谷市の商店街をより魅力あるものにするための意見と要望
　アンケート調査票の末尾に「意見と要望」を自由に記入してもらうための欄を設けたところ，さ
まざまな「意見と要望」が記述された。そのなかには傾聴すべきものが少なくない。以下，出来る
だけ原文のまま紹介しておこう（順序不同）。
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第30図職業別にみた産直販売の利用状況
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①　小売店は値段が一般的に高く，デリカ的小スーパーは品物が悪い（生鮮食品）。また，品数
　も少ないので，大スーパーへ行ってしまいがちです。特に柳橋周辺の商店は，店数も少ないこ
　ともあります。顔見知りのために満足できない時は，さけたい気持ちがでてきます。
②　新町には商店が殆どなく，やむなくバスを利用して買物をするしかありません。
③　新町には洋品店，電気店，靴店，お茶専門店，菓子類でも魅力ある店がないので，どうして
　も他市とか吉祥寺へ行き，そこでいろいろな物を買ってきてしまい，買い忘れた物を地元で買
　うことが多い。
④品数が少ないので，もっと多くしてほしい。その店のオリジナルな品物があれば，遠くから
　も出かけて来ることが考えられます。
⑤緑町の商店街へよく行くのですが，品質の良い，安い物を売ってくれれば，近い方が良いの
　で少し考えてほしい。
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⑥　安かれ悪かれではなく，品質の良いものを取扱ってほしい。
⑦　自転車を置いたまま店内に入ってゆけないので，ついスーパーに行ってしまう。雑貨類はと
　　もかく，野菜，肉，魚はスーパーでは買いたくないのだが……仕方がない。
⑧　柳沢に居住していますが，大型スーパーがあるといいなと思います。
⑨　スーパー等の売出し等で少々買いだめし，3～4日買物の足が遠のくと挨拶もしなくなる店
　が2，3あります。東伏見駅前の商店街に特に多く，私の友人もそれがいやで，他の店に変え
　た例が何軒かあります。私もその1人です。
⑩地元の商店街をみても，さほど値段が変らない。もっと産直をふやしてほしい。東伏見には
　大型スーパーがないので不便。
⑪　東伏見には魚屋さんがないので不便である。
⑫産直の日を市報等で知り，店に行ってみても夕方で売り切れなのがほとんどで，利用できな
　いo
⑬　新鮮な物を適正な値段で，その店，その店の独自な特色を生かしてほしい。スーパーに満足
　しているわけではないので，広く良い町づくりを基盤に良い店づくりに努力していただければ
　と思う。
⑭やはり一番の問題は道路事情の悪さにあると思います。せまい道路に多くの自転車の往来，
　落着いて買物もできないというのが本音です。
⑮中小商店ではどうしても品数や種類が少ないため，衣，住生活ではどうしても大型店を利用
　してしまう。食生活においては添加物の問題がありますので，生協主体になって，ほとんど商
　店では購入していません。少しくらい高くても，より安全なものを利用したいと思っています。
⑯　西武柳沢駅に西友のような大型スーパーがあった方が田無に行かず，お客がふえて賑やかに
　なると思います。
⑰　もっと商人（あきないびと）という意識をもってほしい。売ってやるみたいな態度があり，
　商人らしくない。お客さまに対する態度としては横柄な感じがする。良くも悪くもない無表情
　な他の土地のスーパーの方が感情がなくてスッキリ買える。
⑱　東伏見駅北口をいま工事中ですが，広場しか出来ないことに不満です。西友などが来てくれ
　ればと思います。東伏見駅北口ほど淋しい駅は他に見当たりません。
⑲プロの根性に欠けている。地方一田舎のセンス。
⑳近くに大スーパーができるとよい。駅前商店街がさびしい。
⑳東伏見駅周辺には大きなスーパーがありません。品数の多い他の場所のスーパーに出かけな
　ければなりませんので不自由です。地元の商店も大切にしていきたいと思いますが，発展性も
　考えてほしいです。
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⑫　保谷市の商店街のふんい気の悪さ，センスの悪さ，暇があったらなるべく市外で買物をと考
　えてしまう。同じ品物でもふんい気がいい店で買った方が得したように思う。保谷市の商店街
　のふんい気がこのまま変らなかったら，私は結婚しても地元では買物をしたくない。
⑳　東伏見駅周辺の商店街を活気づけ，売上向上，回転のためにも，客を動員できるような大型
　スーパーが駅周辺に出来たらよいと思う。
⑳　柳沢駅前があまり発展してないようなので，田無駅前のように活気のある商店街にしてほし
　いo
⑳　自動車（特に大型車）を規制して，買物が安心してできるように市として配慮して下さい。
⑳　住宅地から買物に出かけるには，どうしても車か自転車を使うが，保谷駅前商店街の通りは
　バスや車が多いのに道幅がせまく，とてもこわくて自転車でとおれないし，自転車を店の前に
　置いておくことも出来ず，つい敬遠してしまう。人間が安心してとおれる道路であれば，もっ
　と利用したいと思う。自転車を店の前に置いて買物をしている間に自転車を倒されたことがあ
　る。
⑳中町に住んでおりますが，近くに品数の揃ったスーパーのようなものが出来ればとても便利
　で，この近くの人はそこを利用出来ると思いますが。
⑳　わが家は少人数なので大型スーパーのパック販売は量の点で問題があり，そのような点を地
　元商店は考えてはかり売りとか，個別売りとかを強調した方が良いと思う。家具や電気製品な
　どは，やはり信用，アフター・サービスの点で中央に買いに行ってしまうので，資金的にいろ
　いろ問題もあろうかと思われるが，流通機構を考えたらどうか。
⑳商店街の規模が小さく，日常生活に不便を感じております。一つの種類の店が一軒しかなく，
　競争相手がないということが，それぞれの店が発展しないということのような気がします。魚
　屋，花屋，小間物店，本屋というようなものが，泉町近辺には殆どありません。
⑳充分に努力が感じられます。ただ私の場合は，その時々に一番便利なところで買物をしたい
　ということです。保谷農協周辺には，もっといろいろなお店が出来るとよいと思います。
⑳　駅周辺，保谷および，ひばりが丘北口道路の整備が良くない，買物をしていてもたえず自転
　車を意識しなくてはならない。せめて休日ぐらいは，歩行老天国にしては，そして営業時間を
　延長すれば，ありがたいのですが。
⑫　中小商店が天下の公道をわが物顔に使用し，道路を狭くしているので，早急に警察との協力
　で撤去（道路使用違反）し，明るい商店街にして下さい。
⑱　商品に対する知識と本当の意味での商売人としての誠意を徹底的に尖鋭化していくことでし
　か生き残る道はないのではと思う。
⑭　地元の商店は，例えば食品ですと肉屋；ハム専門店，烏肉屋もある，青果も別にある，揚げ
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　　もの屋とか豆屋とか，昔のように専門の店が一緒に寄り集まるマーケット式の方が，食品も多
　　く買えるので便利（江古田のように）。
　⑯　産直販売をチラシ折り込みで，もう少しPRをし，良い品を安くということで店と客との交
　　流を多くしてはいかがですか。消費者の何よりの魅力ある商店街となると思います。お客との
　　意見交換に意を用い，お客の意向を反映した商店街づくりの努力が必要。
　⑳保谷市でも駅前は店が少なくて買いにくい。ひばりが丘団地の前などに行くと，野菜でも果
　　物でも新しくて安く買える。どうして場所によってこんなにちがうかと不思議に思う。もっと
　　商店をふやして競争すれば，消費者はありがたい。
　＠　道路が非常に狭いため，安心して買物をすることができにくい。店構えがまちまちなのであ
　　る程度統一した方がよい。雨の時などアーケードなどがないので，買物がしにくい。
　＠　保谷駅とひばりが丘駅との中間のため，スーパー的な店があったらと思います。
　⑳　関西では午前中に買物が出来るのに，関東ではどうして営業時間がおそいのでしょうか。生
　　鮮食品の商店では午前中品物が少ないので不便を感じます。
　⑩　スタンプやバーゲンに心掛けているようですが，真のサービスとは何か，きちんと考えてほ
　　しいと思います。良質のもの，山売りばかりでなく，少しでも求められるなど，その店の姿勢
　　をきちんとすることにより，その商店をわかる人に利用してもらうくらいの商店の真の姿を期
　　待します。
　㊨　最近では地元の商店もスーパー並みに，開店が朝10時で夕方も割合早く閉める店が多く，不
　　便のため，大スーパーには出来ないことを行っては，と思います。また，連合で朝市，掘出市
　　など，月に一度を吉例にというように，ただありきたりの，売出しではあまり変りばえしない
　　と思います。先の市民祭りでの商店の品物の値段は，スーパーの値段より高いように思いまし
　　た。
　⑫　産直販売を利用しているかという問に，産直の日もあまりわからず，たまたまわかってその
　　店に行ってみると，夕方にならない時間に品物がなくなりました，といわれることがあります。
　　その店は昼間客が少ないので変に思いました。
　以上のような回答者からの意見や要望は，保谷市の商店街を“魅力あるもの”にしてゆくため
の貴重な内容を含んでおり，中小商店の経営者はもとより，行政サイドからも，今後の施策を実施
するうえで参考にすべき点が少なくないと思う。
注（1）「大型店の商品は安い」という消費者の幻想に対して，次のような批判的な意見がある。「大型店は『1’
　　6・3商法』（これは，1割を原価で目玉商品として販売し，6割を一般の商店並みの価格で売り，残り3割
　　を一般商店の価格より高く販売する商法ですが）による大量販売をとおして，全体としては非常に高い収
　　益を得る経営をしています。従って，スーパーの目玉商品は安いかもしれませんが，全体としては決して
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　安くないのです」（埼玉自治体問題研究所『大型店対策と自治体』（1981年7月）9ページ。
（2）森　靖雄「大型店の出店攻勢と中小商業」，渡辺睦編『80年代の中小企業問題』（新評論，1982年4月）
　141ページ。
（3）商店界編集部編r大型店対策を現地に探る』（誠文堂新光社，1978年9月）127ページ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未　完）
